= STUDIISKI KROZKI
i

EVALVACIJSKI DIALOG MED
ANDRAGOSKIM CENTROM SLOVENIJE N
IZVAJALCI STUDIJSKIH KROZKOV

POROCILO

ACS, AVGUST 2025



Program: Studijski krozki (SK)

Nosilec programa: Andragoski center Slovenije (ACS)

Vodja programa: dr. Nevenka Bogataj, ACS

Poroéilo pripravila: Erika Svara, ACS

Kraj in ¢as izdaje: Ljubljana, avgust 2025

Izvajanje programa financira: Ministrstvo za vzgojo in izobrazevanje (MVI)

Veé informacij: Spletna stran SK: https://sk.acs.si/

Besedilo ni lektorsko pregledano.

4 Z STUDIJSKI KROZK1


https://sk.acs.si/

4 Z STUDIJSKI KROZK1

KAZALO VSEBINE
TR V1Yo T o TSRS -1-
NAMEN EVALVACHSKIH OBISKOV ......cviiuvieeieeieeeeieeee ettt eee e eaeeeneeannean -1-
POTEK EVALVACHSKIH SRECANI......ecveeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeteeeseeeaeeeaeeereeeneeeneeannenn -2-
. METODOLOSKI OKVIR ....cccuvveeeernrreeesrureeesseeeesssseeessssseessssseesssssssssssnsesssssssenns -3-
Ill.  PREGLED OBISKANIH IZVAJALCEV NA PODLAGI IZPISA eSK.......ccceeeuveeennne -5-
U701 1071 1Y/ =R -5-
IV.  ANALIZA INTERVIUJEV ....cceeeereeeeeeveeeesveeeesssesessssseessssssessssssessssssssssssssnnns -7-
V. UGOTOVITVE ....ueeeieureeeeeeeeeeeneeeeesseeesesssessssssesssssssssssssssssssssssssssssessssssesnnees -8-
1. PREDNOSTISK cooiitiieetieeeteee et eetee et e eetee et e eeaee e eteeeeateeeaeeeaeeeereeeeaeeeneas -8-
2. UZZIVISK oottt na e eaeeeaa e -9-
3. 1ZBORIN PRILAGAJANJE TEM ...oiiuiiiiieeiecee ettt et -9-
4. DOBRE PRAKSE ......ueeeteeeteeiteeeteeeteeeteeeeeeeeeeaeeeteeeseeereeeneseseeeseeeseeeneeennes -10-
5. RAZVOJNE MOZNOSTI IN PREDLOGI ZA IZBOLJSAVE........c.ooovveeeeeeeeecneenen. “11-
B.  VIZIASK .ottt ettt ettt reeeaeas -12-
7. SPLETNASTRAN SK ...eviiiiiitieetie ettt ete ettt eaee et eeveeeaeeeaee e -13-
PRIMERJAVA IZVAJALCEV GLEDE NA STATUS IN CILJNE SKUPINE .......c.ccovveeveenne.. -13-
VI.  RAZPRAVA IN PREDLOGI .......cceeceeeeeeeneeeeeineeeeesseeeessesesssssessssssssssssessnns -14-
PREDLOGI UKREPOQV ......cuviiveetieeeeeeeeeeeeeeteeeteeeeeeeeeeseeeseeeseseneeenreeaeeeseseneeenees -15-
VI, ZAKLIUCEK ....oiereeeeieeenneeeeeeesnneeeesesssseeseesssssessssssssssssessssssssessssssnsas -16 -
VIL  PRILOGE ...ccecuveeeeereeeeerueeeessseeeessseesessssesssssssessssssssssssessssssessssssssssssssssnns -18-
PRILOGA 1: EVALVACHSKI VPRASALNIK ......ccovieiuiierieeieeieeteeereeeree e -18-
PRILOGA 2: ZBIR PRIMEROV DOBRIH PRAKS PRI IZVAJANJU SK ......cccvvenvenene. -19-

PRILOGA 3: PREDLOGI IZVAJALCEV ZA KREPITEV KAKOVOSTI IN RAZVOJ SK......- 21 -



STUDIISKI KROZKI

. UVOD

NAMEN EVALVACIJSKIH OBISKOV

Evalvacijski obiski pri izvajalcih $tudijskih krozkov (SK) predstavijajo pomemben
mehanizem za zagotavljanje kakovosti izvajanja, identifikacijo razvojnih potreb in podporo
izvajalcem na terenu. S tokratno evalvacijo smo Zeleli predvsem pridobiti boljSi vpogled v
realnost izvajanja te neformalne oblike organiziranega izobrazevanja odraslih, razumeti
konkretne izzive in prednosti, s katerimi se sre€ujejo izvajalci, ter zbrati predloge za
izboljSave na sistemski in vsebinski ravni.

Evalvacijska vprasanja so bila oblikovana z namenom, da bi sprozila refleksijo izvajalcev
o lastni praksi, omogocila deljenje pozitivnih izkuSenj in spodbudila identifikacijo
razvojnih priloZznosti. NanaSala so se na procesno (izvajanje), vsebinsko (teme) in
stratesko (razvoj programa) raven evalvacije. Na$ cilj je bil:

o prepoznati kljuéne prednosti in izzive pri izvajanju SK, ki so pomembni za
krepitev uspesnih praks in odkrivanje podrogij, ki potrebujejo izboljSave;

o zbrati priporoéila za odpravljanje operativnih tezav in izbolj$anje delovanja SK,
tako za namene nacionalne koordiancije SK kot za podporo novim izvajalcem;

¢ razumeti procese izbora temin njihovo prilagajanje lokalnim potrebam in
interesom udelezenceyv;

e izpostaviti dobre prakse, ki imajo potencial za prenos in Sir§o uporabo;

« oceniti razvojne moznosti in zbrati predloge za vedjo udinkovitost mreze SK in
boljso odzivhosti na druzbene spremembe;

« pridobiti povratne informacije o viziji SK in o spletni strani kot komunikacijskem
in informacijskem orodju.

Z evalvacijskimi vprasanji predvsem nismo Zeleli le preveriti stanja, temvec aktivno
vkljugiti izvajalce v soustvarjanje prihodnjega razvoja $tudijskih krozkov. Zeleli smo
pridobiti specificne in uporabne informacije za nadaljnje ukrepanje in ciljno usmerjeno
podporo, ki naj jo ACS nudi izvajalcem in mentorjem. Evalvacijski obiski tako niso bili
misljeni kot nadzorni mehanizem, temvec¢ kot strokovni dialog, ki temelji na izmenjavi
strokovnih in prakti¢nih pogledov, izkuSenj in skupnem iskanju reSitev. S tem smo
prispevali k nacrtni krepitvi partnerstva in sodelovanja med ACS in izvajalci na terenu, kar
je klju€no za dolgoro¢no vzdrznost mreze izobrazevalnega modela.

Zrcalo prakse: Evalvacijski dialog med ACS in izvajalci SK



Sensantar ineh

4 Z STUDIJSKI KROZK?
POTEK EVALVACISKIH SRECAN)

Evalvacijska sre¢anja so potekala med marcem in julijem 2025. V evalvacijo je bilo
vklju¢enih osem izvajalskih organizacij iz treh statisti¢nih regij: Savinjske, GoriSke in
Gorenjske. SreCanja so bila veCinoma izpeljana v zivo, z izjemo zadnjega, ki je zaradi
poletnih dopustov in tezav pri usklajevanju terminov potekalo na daljavo.

Evalvacijske obiske sta izpeljali dve predstavnici ACS. Del njune priprave na obiske je bila
izdelava in analiza izpisa iz eSK (aplikacije, namenjene elektronskemu spremljanju
Studijskih krozkov) za vsakega obiskanega izvajalca. Gre za zbirno porodcilo, ki vkljucuje
osnovne podatke o izvajanju Studijskih kroZzkov pri posameznem izvajalcu, kot so Stevilo
izvedenih krozkov, vklju€eni mentorji, tematike, trajanje ter dosezeni ucinki. Ta dokument
je sluzil kot osnova za pripravo na evalvacijska sreCanja in za ciljno usmerjeno razpravo z
izvajalci.

S strani izvajalcev so se sreCanj udelezile kar same direktorice ter eden ali dva mentorja.
Pri manjSih izvajalcih sta bili vlogi predstavnika organizacije in mentorja pogosto zdruzeni
v eni osebi; ni pa tudi redkost, da je direktorica hkrati licencirana mentorica Studijskih
kroZzkov.

Odziv izbranih izvajalcev na napovedane obiske je bil iziemno pozitiven — vabilu se ni
odzval le en predstavnik iz Savinjske regije.

Pred srec¢anji so izvajalci in mentorji prejeli izpis eSK ter nabor evalvacijskih vprasanj, kar
jim je omogocilo ustrezno predpripravo. Sodelovanje izvajalcev pri evalvaciji ocenjujemo
kot zelo zavzeto in konstruktivno. Evalvacijska sreanja so izvajalci SK razumeli kot
priloznost za poglobljeno refleksijo o svojem delu na podrocju Studijskih kroZzkov ter za
razmislek o trenutni nacionalni ureditvi njihovega delovanja. Na tej osnovi so oblikovali
tudi predloge za izboljSave.

Po vsakem obisku je bil za posameznega izvajalca pripravljen zapis odgovorov na
evalvacijska vpraSanja ter krajSe porocilo. Na podlagi teh zapisov je bila nato izvedena
podrobna analiza zbranih podatkov.

Zrcalo prakse: Evalvacijski dialog med ACS in izvajalci SK
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. METODOLOSKI OKVIR

Evalvacijski obiski so bili opravljeni v obliki kvalitativhega terenskega spremljanja.
Temeljili so na polstrukturiranem intervjuju z predstavnicama ACS ter predstavniki
izvajalcev SK, pri éemer so vprasanja iz obrazca sluZila kot vodilo, ne kot toga anketa. Ta
pristop je omogocdil proznost pri prilagajanju pogovora glede na specificnosti
posameznega izvajalca in njegovega lokalnega okolja, hkrati pa zagotovil primerljivost

zbranih podatkov po vseh obiskih.

Podatki, zbrani z evalvacijskimi vpraSanji so opisne in reflektivnhe narave, se nanasajo na
izkuSnje, zaznave, predloge in priporoéila izvajalcev, omogocajo identifikacijo
ponavljajoéih se vzorcev, trendov in posebnosti pri izvajanju SK in tvorijo osnovo za
analizo stanja in oblikovanje strokovnih usmeritev ter priporocil za prihodnje razvojne
korake.

Povezavo med evalvacijskimi vprasaniji, cilji in pricakovanimi izidi prikazuje spodnja

tabela:

Vprasanje

1. Prednosti/izzivi
izvajanja; priporocila
za ACS in novince

2. Izbiratemin
prilagajanje potrebam

3. Izpostavitev dobrih
praks z utemeljitvijo

Cilj

Ocena operativne izvedbe —
identificirati uspesSne strategije
in sistemske ovire.

Usklajenost s kontekstom —
preveriti, kako teme odrazajo
lokalne potrebe/interese
udeleZzenceuv.

Prenos znanja - zbrati nekaj
primerov dobrih praks, ki jih
izvajalci prepoznavajo kot
uspesSne in prenosljive.

Pricakovani izidi

Seznam konkretnih
priporocil za podporo
izvajalcemin
optimizacijo koordinacije
SK.

Spodbujanje povezovanja
tem s konkretnimi izzivi v
lokalni skupnosti, kjer je
to mogoce.

Nabor primerov dobrih
praks s kratko
utemeljitvijo njihove
ucinkovitosti.

Zrcalo prakse: Evalvacijski dialog med ACS in izvajalci SK



Vprasanje

4. Razvojne moznosti
in predlogi izboljsav

5. Skladnost z vizijo
SK; predlogi
sprememb

6. Uporaba spletne
strani SK; predlogi
sprememb

Cilj

Strategija razvoja — Ugotoviti
neizkoriS¢ene priloznosti in
prioritetne intervencije.

Vrednotenje usmeritve —
Preveriti, ali vizija uresniCuje
potrebe ter jo dopolniti s
predlogi iz prakse.

Optimizacija komunikacije —
Preveriti funkcionalnost
informacijskega kanala.

Tabela1: Analiti¢ni okvir za evalvacijo in razvoj SK
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Pricakovani izidi

Nabor predlogov za
razvoj modela SK.

Dopolnjena vizija, ki
integrira izkuSnje s
terena.

Priporocila za
uporabnisko bolj prijazno
in vsebinsko aktualno
spletno stran.

Zrcalo prakse: Evalvacijski dialog med ACS in izvajalci SK
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lll. PREGLED OBISKANIH IZVAJALCEV NA PODLAGI IZPISA eSK

Pregledali in analiticno primerjali smo osnovne podatke o izvedenih SK za vsakega od

obiskanih izvajalcey, ki so zbrani v elektronski evidenci, torej od leta 2007 do vklju¢no leta

2024. Podatki so anonimizirani.

. Obdobje e . St. Povpr. $t.[Povpr. st.
lzvajalec L St. SK  ||St. ur . - e
izvajanja udelez. |jur/SK udelez./SK
1 0d 2008 48 1.350 483 28 10
2012 -2024
2 (brez  2018-|20 588 181 30 10
2020)
3 od 2011 38 1.211 393 32 10
4 od 2009 69 2.394 695 35 10
5 od 2016 31 892 264 31 8
6 od 2011 50 1.682 493 34 10
7 od 2007 66 1.828 644 28 10
8 od 2023 8 356 96 45 12

Tabela 2: Izvedba SK po izvajalcih’

UGOTOVITVE

Stevilo izvedenih SK je odvisno predvsem od trajanja obdobja izvajanja, pa tudi od

kapacitet posameznega izvajalca. Pri izbranih 8 izvajalcih je bilo skupno izvedenih 330

krozkov s skupaj 10.311 urami izobrazevalnih vsebin, kar kaze na visoko stopnjo

angaziranosti in kontinuitete programov.

1V skladu z eti¢nimi standardi so imena obiskanih izvajalcev $ifrirana. Poimenski seznam izvajalcev hrani

ACS.

-5-
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Povprecno trajanje posameznega krozka znasa 32 ur in 53 minut, pri emer se Stevilo

Sensantar et

udelezencev na krozek giblje okoli 10, kar ustreza optimalni velikosti skupin za
neformalno izobrazevanje.

Zanimivi so tudi kvalitativni podatki, vendar je pri teh izpis neenoten (podatkovna
nedoslednost in razliCna raven dokumentiranja podrobnosti med izvajalci), zato sta
primerjava in interpretacija otezeni. To dejstvo bi bilo smiselno upostevati pri posodobitvi
eSK - standardizacija belezenja uCinkov in kakovosti bi povecala kvalitativno primerljivost
med izvajalci SK.

Kljub omenjenim pomanijkljivostim navajamo nekaj glavnih poudarkov:

1. UCinki Studijskih kroZkov

Analiza izpisov kaze, da so med ucinki najpogosteje izpostavljeni socializacijski vidiki,
za njimi pa izobrazevalni in sprostitveni. Drugi omenjeni ucinki vklju¢ujejo osebno rast,
lokalno povezovanje in kulturno izrazanje.

2. Kakovostizvedbe

Najpogosteje so oznacCene izvirne vsebine (102 primera), pri velini izvajalcev je
poudarjena pestra struktura udelezencev (82 primerov), manj vkljuéene skupine pa so
bile identificirane pri 5 izvajalcih.

3. Teme in vsebine Studijskih kroZkov
Tematska raznolikost Studijskih krozkov izkazuje visoko stopnjo odzivnosti na potrebe
okolja in izvirnost vsebin. Pogoste teme pri evalviranih izvajalcih vkljucujejo:
- medkulturnost in spodbujanje strpnosti,
- osebnostno rastin socialno aktivacijo,
- zaposlitvene vescine (npr. priprava na zaposlitvene razgovore),
- umetniSko ustvarjanje (keramika, pisanje, javni nastopi),
- ohranjanje lokalne dediscine,
- sprostitev in skrb za dusevno zdravje,
- trajnostni razvoj in ohranjanje lokalne dediscine.

4. OdziviudeleZencev
Vsi izvajalci porocajo o izredno pozitivnih odzivih udeleZzenceyv, pogosto je izpostavljena

hvaleznost za tak§no moznost uéenja. Poudarjena je zelja po nadaljevanju krozkov, pa
tudi pomen vkljuéevanije ranljivih skupin (brezposelni, osebe z oviranostmi, starejSi).

Zrcalo prakse: Evalvacijski dialog med ACS in izvajalci SK
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IV. ANALIZA INTERVUUJEV

Intervjuje, zbrane v okviru evalvacije Studijskih krozkov, smo kvalitativho analizirali z
namenom poglobljenega razumevanja izkuSenj, staliS¢ in predlogov izvajalceyv, ki krozke
soustvarjajo v razlicnih lokalnih okoljih. Analizo smo strukturirali glede na tematske
sklope, ki izhajajo iz evalvacijskih vprasanj. Ti so sluzili kot okvir za kodiranje in

interpretacijo podatkov.

Posebno pozornost smo namenili primerjavi med izvajalci, ki imajo razlicno
organizacijsko strukturo, razli€no tradicijo delovanja, delujejo v razlicnih regijah, z
razlicnimi ciljnimi skupinami in v raznolikih kontekstih. Pri analizi smo iskali tako skupne
vzorce kot tudi odstopanja, ki lahko kazejo na specificne potrebe ali inovativne pristope.

TEMATSKA KATEGORUA

PODKATEGORIUJE

Prednosti SK

dolgoletna tradicija, prilagodljivost vsebin, sprosSceno
okolje, vklju¢evanje ranljivih, medgeneracijsko sodelovanje,
terapevtski udinek, povezanost z lokalnim okoljem,
motivacija udelezencev

Izzivi SK

nezanesljivo financiranje, birokracija, dinamika v skupini

Izbor in prilagajanje tem

interesiudelezencev, lokalne potrebe, soustvarjanje vsebin,
pobude posameznikov, evalvacije in ankete, odvisno od
razpisa

Dobre prakse

vklju€evanje ranljivih, terapeviski ucinek, ustvarjalni
projekti, povezovanje z lokalnimi institucijami, krepitev
lokalne identitete, soustvarjanje in participacija, trajnostne
vsebine, krepitev socialne mreze

Razvojne moznosti in
izboljSave

Stabilno/vecletno financiranje, digitalizacija, povezovanje z
drugimi programi, vkljucevanje mladih, promocija in
prepoznavnost

Vizija SK

Podpora obstojecéi viziji, vklju¢evanje mladih in moskih,
Siritev tematskih podrocij, skupnost

Spletna stran SK

Poznavanje spletne strani, posodobitev graficne podobe,
boljsa navigacija, interaktivni elementi, boljSa dostopnost

Tabela 3: Tematske kategorije in podkategorije za analizo intervjujev

Zrcalo prakse: Evalvacijski dialog med ACS in izvajalci SK




4 Z STUDIJSKI KROZK1

V. UGOTOVITVE

1. PREDNOSTI SK

»SK so oblika, ki omogod&a organsko rast in prilagajanje.« (zv. 5)

Med evalvacijskimi pogovori z izvajalci Studijskih krozkov se je izkazalo, da so si glede
pozitivnih plati Studijskih krozkov precej enotni in da jih v svojih lokalnih okoljih vidijo kot
nepogresljivizobrazevalni pristop, ki se je v njihovo ponudbo dejavnosti globoko zasidral.
lzvajalci so se v razpravah dobrobiti SK izrazito poudarili. Omenjali so tako koristi za
posameznike kot za lokalne skupnosti. Analiza kod kaze, da so nekatere prednosti Se
posebej pogosto omenjene in pomembne za razumevanje uspesSnosti modela.

Najbolj izstopa neformalno, sproSs¢eno okolje, ki so ga izpostavili Stirje izvajalci (Izv. 3,
4,6, 7). Navajajo, da se udelezenci v okviru SK ugijo vvarnem, neobremenjenem prostoru,
kar spodbuja odprtost, sodelovanje in zmanjSuje strah pred napakami. TakS8no okolje je
Se posebej pomembno za ranljive posameznike, ki se v formalnih okoljih pogosto ne
pocutijo sprejete in so v njih nesprosceni.

Sledita vkljuéenost ranljivih skupin in prilagodljivost vsebin, ki ju je prav tako
izpostavilo ved izvajalcev. SK omogodajo vkljuéevanje oseb s posebnimi potrebami,
starejsih in brezposelnih (lzv. 1, 3, 6, 7), kar potrjuje njihovo inkluzivno naravo. Vsebinski
okvir kroZzkov pa se sproti prilagaja interesom udelezencev in lokalnim potrebam (lzv. 3, 4,
5), kar omogoca visoko stopnjo relevantnosti in odzivnosti.

Pomembna je tudi dolgoletna tradicija, ki jo omenjata lzv. 1 in 4. VeC desetletij delovanja
krozkov zagotavlja kontinuiteto, stabilnost in zaupanje v kakovost programa. Ta
zasidranost daje SK legitimnost in prepoznavnost v lokalnem okolju.

Medgeneracijsko sodelovanje, ki ga izpostavljata lzv. 2 in 4, omogoca povezovanje
razlicnih starostnih skupin. Krozki tako postajajo prostor izmenjave izkuSenj, znanja in
medsebojnega razumevanja, kar krepi socialno kohezijo.

Poseben poudarek je bil namenjen tudi terapevtskim u¢inkom, ki jih omenjata lzv. 1in 8.
Udelezenci porocajo o pozitivnih vplivih na dusSevno zdravje, vecji socialni povezanostiin
obdutku smisla, kar potrjuje, da SK prispevajo k opolnomoé&enju posameznikov.
Povezanost z lokalnim okoljem se kaZze v aktivnem sodelovanju s skupnostjo in
vkljuCevanju v lokalne projekte (lzv. 6, 8). Krozki niso izolirane enote, temvec Zivijo z
okoljem, v katerem delujejo, in prispevajo k njegovemu razvoju.

Nazadnje je bila izpostavljena tudi visoka motivacija udelezencev, ki jo omenjata lzv. 3
in 5. Udelezenci se vkljuCujejo z veliko mero samoiniciativnosti, predlagajo vsebine in
aktivno sodelujejo, kar potrjuje, da SK ne le izobraZujejo, temveé tudi nudijo prostor za
aktivno udejstvovanije.

Skupno gledano ugotovitve potrjujejo, da so prednosti Studijskih krozkov temelj njihovega
uspeha in kontinuitete. lzvajalci jih ne dojemajo zgolj kot izobrazevalni program, temvec
kot prostor druzbene povezanosti, osebne rasti in skupnostne moci. Prav zato je
razumevanje in osvetlitev teh prednosti klju¢no za nadaljnji razvoj in strateSko krepitev
modela SK.

-8-
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2. 1ZZIVI SK

»Najvecje teZave pri naértovanju kroZzka nam povzroca to, da Sele nekje marca, aprila
izvemo za rezultate, konec septembra pa morajo biti krozki Ze zaklju¢eni.« (zv. 8)

Ceprav so evalvacijski obiski izvajalcev $tudijskih krozkov (SK) razkrili $tevilne pozitivne
vidike delovanja, je bilo izpostavljenih tudi nekaj pomembnih izzivov. Ti so v primerjavi s
prednostmi sicer manj Stevil¢ni, a vseeno klju¢ni za razumevanje sistemskih omejitev in
moznosti za izboljSave.

Med najpogosteje izpostavljenimi je nezanesljivost financiranja, ki se pojavlja pri najvec
izvajalcih (lzv. 1, 3, 4, 8). lzvajalci so izrazili nezadovoljstvo s pozno objavo razpisov,
kratkimi roki za prijavo in negotovostjo glede rezultatov, kljub temu, da so z izvajanjem Ze
priceli, kar otezuje nacrtovanje in ogroza kontinuiteto delovanja. Kot mozno resitev so
predlagali podaljSanje obdobja za izvedbo in porocanje, pa tudi ve¢jo stabilnost
financiranja.

Nekaj izvajalcev (lzv. 3, 7) je izpostavilo tezave z ohranjanjem motivacije in udelezbe,
zlasti v poletnih mesecih, ko se dinamika skupin pogosto spremeni. Tudi s tega vidika
predlagajo drugacno ¢asovnico razpisa, saj bi bilo najbolje z izvajanjem pricCeti jeseni in
spomladi zakljuciti.

Posamezni izvajalci so omenili Se nekatere izzive: npr. dostopanje do ranljivih skupin
(Izv. 7) pogosto zahteva dodatne prilagoditve, individualni pristop ter okrepljeno
motivacijsko delo. Vendar je tak pristop zelo pomemben za zagotavljanje inkluzivnosti in
enakih moznosti za vse.

Omenjeno je bilo tudi raznoliko predznanje udelezencev, kar lahko vpliva na skupinsko
dinamiko in zahteva od mentorjev vecjo prilagodljivost pri nacrtovanju vsebin. Poleg tega
se v skupinah vcasih pojavijo konflikti ali dominantni posamezniki, kar oteZuje
sodelovalno vzdusje in zahteva vescine facilitacije ter jasna pravila delovanja.

Izvajalec ki deluje v bolj oddaljenih okoljih opozarja tudi na tezjo dostopnost za nekatere
skupine, kar omejuje vklju€evanje in zahteva premislek o decentralizaciji ali mobilnih
oblikah izvajanja.

3. IZBOR IN PRILAGAJANJE TEM

»Teme se izbirajo na podlagi potreb in interesov udeleZencev ter aktualnih druzbenih tem.« (Izv. 1)

V nasprotju z izzivi, ki so bili redkejsSi in bolj specifi¢ni, so bile ugotovitve glede izbora in
prilagajanja tem SK izrazito pozitivne, z visoko stopnjo soglasja med izvajalci. Klju&na
znacilnost studijskih krozkov je njihova zmoznost, da se vsebinsko prilagajajo potrebam,
interesom in specifiki udelezencev ter lokalnega okolja.

Najbolj izstopajocCa ugotovitev je, da pri vseh osmih izvajalcih (lzv. 1-8) teme izhajajo iz
interesov udelezencev. To sicer narekuje tudi sam izobrazevalni model. Tak pristop
povecCuje motivacijo in angaziranost in obenem zagotavlja, da so vsebine relevantne in
uporabne v vsakdanjem okolju in zivljenju. Udelezenci se v takSnem ucnem okolju
pocutijo sliSane in soudeleZzene, kar krepi obcutek pripadnosti.
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Poleg tega vsiizvajalci (I1zv. 1-8) prilagajajo teme lokalnim izzivom in posebnostim, kar
kaze na mocno vpetost Studijskih krozkov v skupnost. Tovrstna lokalna naravnanost
omogoca, da se krozki odzivajo na aktualne razmere, druzbeni kontekstin potrebe okolja,
v katerem delujejo.

Petizvajalcev (Izv. 2, 3, 4, 6, 7) je omenilo aktivno soustvarjanje vsebin, kjer udelezenci
sodelujejo pri oblikovanju programa. TakSna participativna zasnova spodbuja vecjo
odgovornostin samoiniciativhostter omogoca, da se vsebine razvijajo organsko, v skladu
z dinamiko skupine.

Pobude posameznikov ali lokalnih akterjev so pomemben vir vsebin pri treh izvajalcih
(Izv. 3, 4, 8), kar dodatno potrjuje odprtost krozkov za ideje iz okolja.

Pridvehizvajalcih (lzv. 1, 2) se je pokazalo, da razpisi ministrstev delno vplivajo naizbor
tem. Ceprav gre za institucionalno usmerjenost, se ta pogosto prepleta z lokalnimi
potrebami, kar omogoca sinergijo med drzavno politiko in lokalnim delovanjem.
Evalvacije in ankete kot vir povratnih informacij so omenjene pri dveh izvajalcih (lzv. 1,
4), kar omogoca refleksijo in prilagajanje vsebin na podlagi preteklih izkusen,;.

Nazadnje se pri dveh izvajalcih (lzv. 4, 5) pojavlja tematska kontinuiteta, kjer se nove
vsebine nadgrajujejo na podlagi preteklih krozkov. TakSna zasnova omogoca poglobljeno
delo in dolgoro¢no rast znanja ter kompetenc udelezencev.

Ugotovitve nakazujejo, da je vsebinska zasnova Studijskih krozkov izjemno prilagodljiva,
vklju€ujocCa in odzivna. Gre za model, ki uspesSno zdruzuje individualne interese, lokalne
potrebe in SirSe strateSke usmeritve, kar predstavlja eno kljuénih prednosti tega
programa.

Sensantar ineh

4. DOBRE PRAKSE

»Pomembno je vzpostaviti okolje, v katerem se vsi pocutimo varno, se poslusamo in
smo slisani. Vsise u¢imo od vseh in soustvarjamo izkusnjo in vrednoto skupnosti.« (Izv.
5)

Kot dobre prakse so izvajalci najpogosteje izpostavili soustvarjanje vsebin (I1zv. 2, 3, 4, 7),
ki krepi obc¢utek pripadnosti in motivacijo udelezencev. Pomembno mesto ima tudi
povezovanje z lokalnimi institucijami (lzv. 1, 2, 4, 8), kar prispeva k vecji vpetosti krozkov
v skupnost. Prispevek k duSsevnemu zdravju, osebni rasti in socialni mrezi (Izv. 1, 3, 4,
5) presega zgolj izobrazevalne ucinke in potrjuje SirSi vpliv programa. Kot pogost element
uspesnih krozkov se pojavlja tudi medgeneracijsko sodelovanje (Izv. 2, 6, 7).

V Stevilnih primerih se je pokazalo, da se krozki nadaljujejo tudi po zaklju¢ku financiranja
(Izv. 2, 3, 5), kar potrjuje njihovo relevantnost in mo¢ v lokalnem okolju. Vkljuéevanje
ranljivih skupin (lzv. 1, 4) ter ustvarjalnost (lzv. 3, 5) predstavljata razseznosti, ki krepita
inkluzivnost in inovativnost. Prisotne so tudi trajnostne teme (lzv. 4, 5), ki povezujejo
osebno rast in zeleno ozaveScanje.

Pomembno je poudariti, da so vsebine pogosto nastajale v sodelovanju z udelezenci (lzv.
2,3, 4, 6), kar je bistveno prispevalo k ob&utku pripadnosti in krepitvi skupnosti. KroZzki, ki
jihizvajalci navajajo kot uspesne, so se prilagajali razli€nim ciljnim skupinam — od oseb s
posebnimi potrebami do starejSih in oseb z oviranostmi (lzv. 1, 4, 5, 7) — kar potrjuje
njihovo fleksibilnost in inkluzivnost.
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Na osnovi odgovorov in navduSenja izvajalcev smo pripravili nabor primerov dobrih
praks, ki so jih sami prepoznali kot posebej uspesSne in prenosljive. Navajamo ga v Prilogi
2, kivsebuje tudi kratke opise, poudarke in u€inke posameznih krozkov, ki lahko sluzijo kot
vir navdiha za ostale izvajalce.

5. RAZVOJNE MOZNOSTI IN PREDLOGI ZA IZBOLJSAVE

»Trenutno imajo SK velik izobraZevalni potencial, ki ga poganjata njihova fleksibilnost in
specificen pristop. Omogocajo individualno prilagojene vsebine, aktivno vklju¢evanje
udeleZencev ter prenos znanja v lokalno mikrookolje.« (Izv. 2)

Izvajalci opazajo pozitiven vpliv, ki jih v lokalna okolja prinasajo Studijski krozki, glede na
nenehne druzbene spremembe pa obenem menijo, da sta za ohranjanje kakovosti in
Sirjenje vpliva potrebna nenehno stratesko prilagajanje in razvoj izobrazevalnega
programa.

Najpogosteje izpostavljena potreba je stabilno in vecletno financiranje, ki jo je
poudarilo pet izvajalcev (lzv. 2, 3, 4, 6, 8). Izvajalci si Zelijo predvidljivosti, zgodnejSega
obvesc¢anja o razpisih in moznosti dolgorocnega nacrtovanja, kar bi omogocilo boljSo
organizacijo in izvedbo programov.

Pomembna priloznost se kaze v digitalizaciji in hibridnih pristopih, ki jih omenjajo trije
izvajalci (lzv. 1, 4, 5). Uvajanje spletnega okolja, moznost ogleda vsebin za nazaj ter
uporaba IKT orodij bi lahko razsirili dostopnost in omogocili vkljuCevanje tistih, ki se
fizi€no ne morejo udelezevati krozkov.

Vkljuéevanje mladih in moskih ostajata izziva, ki ju je izpostavilo ve& izvajalcev. Ceprav
je prisotnost teh skupin v SK $e vedno nizka, izvajalci menijo, da je njihovo vkljudevanje
kljuéno za raznolikost in dinamic¢nost krozkov.

Dva izvajalca (lzv. 4, 6) sta izpostavila pomen povezovanja z drugimi programi, kar bi
omogocilo sinergije z obstojec¢imi skupnostnimi projekti. Prav tako se pojavlja potreba po
veCjem formalnem priznanju krozkov, ki bi okrepilo njihovo legitimnost kot
izobrazevalne oblike.

Promocija in prepoznavnost se pojavljata kot pomembna razvojna usmeritev pri Stirih
izvajalcih (lzv. 2, 3, 4, 5). Uporaba druzbenih omrezij, ve¢ja medijska prisotnost in jasna
komunikacija o pomenu SK bi lahko okrepili njihovo prepoznavnost in privabili nove
udelezence.

Izvajalci so poudarili tudi pomen mentorske podpore in usposabljanja mentorjev, ki je
kljuéno za kakovostno izvajanje SK, zlasti v medgeneracijskih in medkulturnih skupinah.
Poleg tega se kot pomembna priloZnost kaZze povezovanje izvajalcev, ki bi omogocilo
izmenjavo izkuSenj, obiske med kroZki in u¢enje eden od drugega.

Nazadnje se je pojavila zamisel o sistematiChem zbiranju povratnih informacij
udelezencev, ki bi omogodila sprotno prilagajanje vsebin in izboljSanje kakovosti
programa.

Strukturiran pregled razvojnih predlogov je dodan v prilogi 3.
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6. VIZIJA SK

»Z Vvizijo se strinjamo, zlasti z vrednotami ucenja v skupnosti. Skupnostni projekti
povezujejo liudi v lokalnem okolju, ki so zaradi hitrega tempa Zivljenja pogosto odtujeni.”
(Izv. 6)

Evalvacijski pogovori z izvajalci Studijskih kroZzkov so pokazali visoko stopnjo soglasja
glede obstojece vizije programa (oblikovana je za obdobje 5in za 30 let). Vecina izvajalcev
(lzv. 1, 2, 4,5, 6, 7) se strinja z njenimi temeljnimi usmeritvami, ki vklju¢ujejo trajnostnost,
digitalizacijo in SirSi socialni vidik. Vizija je med izvajalci prepoznana kot sodobna,
relevantnain smiselno usmerjenav prihodnost, kar potrjuje njeno primernost za strateski
okvir razvoja SK.

Ob tem pa so se pojavili tudi predlogi za dopolnitve, ki kazejo na potrebo po vedji
operativnosti, vkljuCevanju raznolikih skupin in bolj jasni povezavi z lokalnim okoljem.
Stirje izvajalci (lzv. 3, 4, 6, 7) so izpostavile potrebo konkretnih usmeritvah za
vkljuéevanje mladih in moskih, kar ostaja eden klju¢nihizzivov za raznolikost programa.
Ob tem so izvajalci izpostavili tudi nekaj predlogov za ukrepe, kot so sodelovanje z
mladinskimi centri, prilagojena promocija in vsebine, ki nagovarjajo SirSi spekter
udeleZzencev.

Dva izvajalca (lzv. 3, 4) sta poudarila, da mora vizija vklju¢evati konkretne metode za
dosego ciljev, kot so povezovanje s Solami, promocija na druzbenih omrezjih ter
sodelovanje z lokalnimi akterji. Vizija naj ne ostane zgolj deklarativna, temvec naj ponudi
orodja za njeno uresniCevanje.

Pomemben poudarek je tudi na Siritvi tematskih podrogij, ki naj vkljucujejo digitalno
pismenost, duSevno zdravje, podjetnost in druge vsebine, ki so relevantne za sodobne
izzive. Ta predlog podpirata lzv. 3 in 4, ki menita, da mora vizija odrazati kompleksnost
danasnjega sveta in potrebe razli¢nih generacij.

Trije izvajalci (lzv. 5, 6, 8) so izpostavili pomen povezovanja z lokalnim okoljem, kar
vklju€uje sodelovanje z obCinami, lokalnimi institucijami in skupnostnimi pobudami.
Vizija naj jasno opredeli, da je lokalna vpetost temelj uspesnega delovanja SK.

Dva izvajalca (lzv. 6, 8) sta opozorili na potrebo po bolj realnih merilih za vklju¢evanje
ranljivih skupin. Trenutni sistem tocCkovanja in ocenjevanja pogosto ne uposSteva
dejanskih izzivov pri delu z ranljivimi, kar lahko vodi v neupravi¢eno slabSo oceno
kakovostnega dela.

Podporo manjsim izvajalcem je izpostavil lzv. 8, ki meni, da mora vizija predvideti
mehanizme za krepitev lokalno vpetih, a kadrovsko in finan¢no SibkejSih izvajalcev.
Njihova vloga je klju€na za dostopnost in veCplastnost programa.

Dva izvajalca (lzv. 2, 5) sta predlagala, naj vizija bolj jasno naslovi trajnostne prakse, ne
le kot nacelno usmeritev, temve¢ kot konkretne vsebine in metode dela. Eden od
izvajalcev (lzv. 3) pa je izrazil zeljo po bolj navdihujo¢i formulaciji vizije, ki bi jasno
izrazala dolgoroéni cilj — kam naj SK vodijo v prihodnjih 30 letih.

Ugotovitve kazejo, da je v grobem obstojecCa vizija dobro sprejeta, a da obstaja tudi
potreba po njeni dopolnitvi — v vsebinskem in v izvedbenem smislu. Izvajalci si Zelijo
vizijo, ki je operativna, vklju€ujoca, lokalno obc&utljiva in dolgoro¢no navdihujoca.
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7. SPLETNA STRAN SK

»Informacije so vse zelo podrobne in ¢e kdo kaj rabi, lahko pois¢e tam.« (Izv. 8)

Odgovori kazejo, da je spletna stran Studijskih krozkov med izvajalci dobro poznana, kar
je od njih tudi pricakovati. V grobem jo vsi izvajalci prepoznavajo kot funkcionalno in
relevantno, vendar menijo, da bi jo bilo potrebno posodobiti in izboljSati njeno
uporabnisko izku$njo.

Najpogosteje izpostavljen predlog v zvezi s tem je posodobitev graficne podobe, ki naj
stran vizualno osvezi in jo pribliza sodobnim spletnim standardom. Trije iizvajalci (Izv. 1,
5, 8) menijo, da trenutni dizajn ne odraza dinamic¢nosti in aktualnosti programa.
Pomemben poudarek je tudi na boljSi navigaciji, ki naj omogoca jasnejSo strukturo in
lazje iskanje informacij. lzv. 1, 4 in 6 predlagajo, naj se vsebine razporedijo bolj intuitivno,
z jasnimi kategorijami in logi¢nim zaporedjem, kar bi olajSalo dostop tako mentorjem kot
udelezencem.

Dva izvajalca (lzv. 4, 6) sta predlagala dodajanje iskalnika in razdelka s pogostimi
vprasanji, kar bi omogocilo hitrejSe reSevanje dilem in boljSo orientacijo po vsebinah.
Poleg tega sta lzv. 4 in 7 izpostavila potrebo po boljSi dostopnosti vsebin, zlasti za
ranljive skupine in tiste z nizjo digitalno pismenostjo.

Trije izvajalci (Izv. 1, 5, 6) so predlagale interaktivhe elemente, kot so forumi, ankete in
moznost komentiranja, ki bi spodbudili ve¢jo vkljuéenost uporabnikov ter omogocili
izmenjavo izkuSenj med mentorji in udelezenci. Spletna stran naj ne bo zgolj informacijski
portal, temve¢ prostor za povezovanje in soustvarjanje.

Izv. 1 je posebejizpostavil, da mora biti prijava na Studijske krozke jasno vidna ze na prvi
strani, saj je trenutno prevec skrita. To bi poenostavilo dostop in povecalo Stevilo prijav.
Povezava s socialnimi omrezji je bila predlagana s strani lzv. 5, ki meni, da bi
sinhronizacija z Instagramom in Facebookom ter objave mentorjev prispevale k ved;ji
prepoznavnosti krozkov.

Pregled odgovorov kaze, da ima spletna stran Studijskih krozkov dobro izhodis¢e, a tudi
velik potencial za nadgradnjo. Izvajalci si zelijo sodobnejSe, bolj intuitivne in interaktivne
platforme, ki bo podpirala tako informiranje kot povezovanje skupnosti.

PRIMERJAVA IZVAJALCEV GLEDE NA STATUS IN CILJNE SKUPINE

Pri interpretaciji odgovorov osmih sodelujocih izvajalcev smo bili pozorni tudi na status,
velikost in osnovno dejavnost obiskanih izvajalcev, saj bi ti dejavniki lahko pomembno
vplivali na izkusnje in zaznave pri izvajanju Studijskih krozkov.
Med sodelujocimi so bile trije manjsi, zasebni izvajalci (5t. 2, 5in 8) in en izvajalec (St.
4), ki se v svoji osnovni dejavnosti pretezno ukvarja z mladimi.

Zanimalo nas je, kako se njihove strukturne znacilnosti odrazajo v vsebini in tonu
njihovih odgovorov, ter kakSne razlike v pristopih, prioritetah in zaznavanju izzivov
izhajajo iz teh razlik.

Izkazalo se je, da je veC potez skupnih kot lo¢evalnih. Vsi izvajalci, ne glede na status,
namre¢ poudarjajo pomen neformalnosti in fleksibilnosti modela ter participacijo
udelezencev pri ustvarjanju vsebin. Vsi izvajalci tudi izpostavljajo vkljuCevanje ranljivih
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skupin in pozitiven vpliv SK za osebni razvoj posameznika in dobrobit za lokalno skupnost.
Pravtako vsiizvajalci tudi prepoznavajo velik pomen vloge mentorja. V primerjavi z vecjimi
izvajalci manjSi veCkrat omenjajo osebno povezanost mentorja z udelezenci in pomen
lokalnih mrez za rekrutacijo udelezencev.

Senantar

Je pa za manjSe izvajalce bolj znacilno, da izpostavljajo omejene kadrovske in finan¢ne
vire kot pomembno oviro in popolno odvisnost izvajanja SK od uspeha njihove prijave na
javnem razpisu. V tem okviru omenjajo potrebo vecéji podpori manjSim izvajalcem, vegji
fleksibilnosti razpisov in formalnem priznanju mentorstva.

VI. RAZPRAVAIN PREDLOGI

Evalvacija Studijskih krozkov kaZze na visoko soglasje med izvajalci glede njihovega
pomena in vpliva v slovenskem prostoru izobrazevanja odraslih. Prednosti, kot so
spros¢eno, neformalno okolje, vklju€evanje ranljivih skupin, prilagodljivost vsebin ter
mocna povezanost z lokalnimi skupnostmi, so se izkazale kot temeljne za uspesSnost in
kontinuiteto modela.

Pomembno se zdi, date znacilnosti ne prinasajo le izobrazevalnih koristi za posameznike,
temvec¢ tudi SirSe druzbene ucinke — od krepitve socialne kohezije in medgeneracijskega
sodelovanja do prispevka k osebnostni rasti priudelezencih in k boljSi kakovosti Zivljenja
v lokalnem okolju.

SK se tako kaZejo kot hibrid med izobrazevalnim, participatornim in ustvarjalnim
programom, ki uspeSno odgovarja na lokalne potrebe, hkrati pa ostaja dovolj prozen za
vkljuCevanje razlicnih ciljnih skupin. Vsebinska zasnova, ki izhaja iz interesov
udelezencev in lokalnih izzivov, zagotavlja visoko stopnjo relevantnosti in motiviranosti,
kar potrjuje moc¢ sodelovalnega pristopa.

Kljub temu so sogovornikiizpostavili tudi izzive, ki jasno kazejo, katere pomanjkljivosti, bi
bilo smiselno nasloviti. Najvecji sistemski problem predstavlja nezanesljivo in
kratkoro€no financiranje, ki otezuje nacrtovanje, vpliva na udelezbo, zmanjSuje
kontinuiteto in povzro¢a administrativne izzive. Poleg tega se pojavljajo operativne
tezave, kot so ohranjanje aktivne udelezbe skozi vse leto, dostop do ranljivih skupin,
raznoliko predznanje udeleZzencev ter obCasne napetosti v skupinah, kar zahteva visoko
usposobljenost mentorjev. Nekateri izvajalci opozarjajo tudi na geografske omejitve in
predlagajo moznost mobilnih oblik izvajanja, ki pa so finanéno zahtevnejse.

Dobri primeri iz prakse potrjujejo, da imajo SK mo¢ dolgoro&nega vpliva na posameznike
in skupnosti. Njihova fleksibilnost, vkljucujocC pristop ter povezovanje z drugimi lokalnimi
akterji se kazejo kot klju¢ni dejavniki uspeha.

Na strateski ravni se kot skupni imenovalec pojavlja potreba po stabilnem financiranju,
digitalni nadgradniji, cilinem vkljuc¢evanju premalo zastopanih skupin (mladi, moski),
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mocnejSi povezavi z drugimi programi in po lokalnimi podpori — v nekaterih primerih je ta
e prisotna, saj lokalne oblasti tudi Ze poskrbijo za finanéno podporo SK (velja za javne
zavode), Ce njihova tematika zahteva vec sredstev ali izvajalec ni bil uspeSen na javnem
razpisu. Hkrati bi veljalo vseskozi krepiti prepoznavnost SK tako na nacionalni kot na
lokalnih ravneh.

PREDLOGI UKREPOV

Na podlagi refleksij so se izluS€ili naslednji predlagani ukrepi:

1. Strateski ukrepi

Stabilno in veéletno financiranje

Zagotoviti vecletne pogodbe ali vsaj daljSe projektne cikle, zgodnejSo objavo
razpisov in daljSe roke za prijavo. To bi povecalo predvidljivost in omogocilo bolj
kakovostno nacrtovanje.

Formalno priznanje SK

Uvrstitev kroZzkov v nacionalne strateSke dokumente in zakonodajo kot priznano
obliko izobrazevanja odraslih.

Ciljno vkljuc¢evanje mladih in moskih

Razvoj prilagojenih vsebin in promocijskih pristopov, ki nagovarjajo te skupine
(sodelovanje z mladinskimi centri, Sportnimi druStvi, ustvarjanje tematskih
krozkov).

Povezovanje z drugimi programi in institucijami

Na lokalni ravni vzpostaviti partnerstva z ob&inami, knjiznicami, kulturnimi
drustvi, nevladnimi organizacijami in podjetji.

2. Operativni ukrepi

-15 -

Mentorska mreza in usposabljanja

Vzpostavitev platforme za izmenjavo dobrih praks, medsebojno podporoin
strokovno povezovanje mentorjev, zlasti na podroc¢ju inkluzivnosti, facilitacije in
medgeneracijskega in medkulturnega dela.

Mobilne in hibridne oblike izvajanja

Razvoj terenskih in spletnih izvedb za geografsko oddaljene udelezence ali tiste z
omejeno mobilnostjo.

Sistemati¢no zbiranje povratnih informacij

Uvedba enotnih evalvacijskih orodij za spremljanje zadovoljstva, u¢inkov in
predlogov udelezencev.

Nadgradnja spletne strani

Posodobitev dizajna, izboljSanje navigacije, dodajanje interaktivnih elementov in
povezava s socialnimi omrezji za vecjo vklju¢enost in prepoznavnost.

Zrcalo prakse: Evalvacijski dialog med ACS in izvajalci SK
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Sensantar ineh

3. Promocijski ukrepi

« Kampanja prepoznavnosti SK
Uporaba druzbenih omrezij, lokalnih medijev in vizualno privlacnih gradiv za
ozave$danje javnosti o vrednosti in ué¢inkih SK.

e Sodobna predstavitev rezultatov
Zamenjava klasi¢nih zbornikov z digitalnimi formati (video zgodbe, interaktivne
galerije, spletne publikacije), ki so dostopni Sirsi javnosti.

VIl. ZAKLJUCEK

Evalvacijski obiski so prinesli dragocen vpogled v neposredno prakso Studijskih krozkov,
kar je za ACS, ki vodi nacionalno koordinacijo mreze SK, ji nudi strokovno podporo in
predstavlja most med lokalnimi izvajalci in nacionalnim organom, ki SK financira,
pomemben vir podatkov za nacrtovanje nadaljnjih razvojnih korakov izobrazevalnega
modela.

Zbiranje podatkov z obiskom na terenu je ponudilo podrobnejSi vpogled v Zivljenje
Studijskih kroZkov, saj je skozi pogovor moc¢ ujeti razlicne pomenske nianse, ki jih je
mogoce dodatno osvetliti z dopolnjenimi odgovori in tako pridobiti bolj natanéno podobo.
Res pa je, da je zaradi kadrovskih in finanénih omejitev, Stevilo obiskanih izvajalcev
relativno majhno (8 od 92 delujoCih v letu 2024) in je reprezentativnost vprasljiva. Kljub
temu pridobljene ugotovitve nudijo jasen oris in smiselne predloge za nadaljnji razvoj.

V posameznih odgovorih so se porajale (za)misli, ki niso bile neposredno vezane na
vprasanja, a so razkrivale pomembne dimenzije krozkov: njihovo humanisticno noto,
lokalno vpetost in transformativno moc.

Ceprav v evalvacijskih vpraganijih ni bilo izrecnega poudarka na vlogi mentorja SK, se je
ta izkazala za odlo€ilno, ko govorimo o uspeSnih praksah. Mentorji po besedah
sogovornikov niso zgolj izvajalci. So pobudniki, soustvarjalci, motivatorji in varuhi
skupinske dinamike. Njihova energija, zavzetost in sposobnost ustvarjanja varnega
prostora za ucenje so temelj, na katerem krozki rastejo. Mentorji znajo prisluhniti,
usmerjati brez vsiljevanja, in omogocajo, da se udelezenci zacutijo kot pomemben del
skupnosti. Njihova vloga je bila veCkrat opisana kot terapevtska, spodbudna in
navdihujoCa — Se posebej pri delu z ranljivimi skupinami, kjer sta potrpezljivost in elan
mentorja pogosto odlo¢ilna. Glede na vrednost, ki jo ima za skupino mentor, je bil pogosto
izrazen tudi pomen ustrezne usposobljenosti tega profila.

V razdelkih, ki smo jih oznadgili kot »drugo« ali »dodatno« so se pojavile misli, ki segajo
onkraj formalnih odgovorov. IzraZzena je bila hvaleznost, da se izvajalce sploh povpraSuje
po njihovem mnenju, kar morda kaze na potrebo po ve¢ sodelovanja in priznanju
njihovega dela. Poudarjena je bila tudi dragocenost majhnega formata krozkov, ki
omogoca pristne odnose, varno okolje in prostor za osebno rast. Vec izvajalcev je
izpostavilo, da se v krozkih dogajajo pomembne stvari, ki jih ni mogoce kvantificirati, kot

-16 -
Zrcalo prakse: Evalvacijski dialog med ACS in izvajalci SK



4 Z STUDIJSKI KROZK1

je izboljSanje duSevnega zdravja, premagovanje osamljenosti, krepitev samozavesti in
obcutka pripadnosti.

Sensantar et

Mentorji in udeleZenci so veckrat poudarili, da je bistvo krozkov v odnosih —vtem, »da si
vzamemo ¢as drug za drugega, se posluSsamo, soustvarjamo in rastemo skupaj.« V
sodobnem svetu, kjer prevladuje digitalna komunikacija in individualizem, Studijski krozki
predstavljajo vse redkejSi primer skupnosti, spremjemanja in sodelovanja. Prav ta vidik je
bil veCkrat oznacen kot najvecja dodana vrednost, ki presega ucinke akcijskih ciljev.

Na podlagi izpostavljenih izzivov in predlogov se je ACS hitro odzval in Ze zasnoval prvi
operativni korak: sreCanje izvajalcev Studijskih krozkov, ki bo namenjeno poglobljeni
razpravi o razpisnih kriterijih za financiranje. Cilj sreCanja je oblikovanje uravnotezenega
predloga, ki bo ¢im bolj enakovredno uposteval priGakovanja razli¢nih izvajalcevin realne
pogoje delovanja na terenu. Na sre¢anje so vabljeni tudi predstavniki Ministrstva za vzgojo
in izobrazevanje (MVI), kar dodatno potrjuje zavezanost k dialogu in sodelovanju.

Studijski krozki glede na ugotovitve predstavljajo dragocen prostor za vseZivljenjsko
uCenje, ki povezuje posameznike in pozivlja skupnosti. Vprasanje je, ali lahko z
ustreznejSo podporo, bolje prilagojenim financiranjem in premisljenem strateSkim
razvojem postanejo Se mocneje orodje za druzbeno kohezijo, trajnostni razvoj in
osebnostno rast posameznikov.

-17 -
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PRILOGE

PRILOGA 1: EVALVACIJSKI VPRASALNIK

SVETOVALNO-EVALVACIJSKI OBISK v okviru $tudijskih krozkov (SK)

Datum obiska:

lzvajalec SK:

Udelezenci obiska:

EVALVACIJSKA VPRASANJA

1.

Porocilo z obiska pripravil/-a:

Katere so najvecje prednosti in izzivi pri izvajanju vasih Studijskih kroZkov? Kaj
bi glede na vaSe izkuSnje priporoc¢ali ACS in kaj drugim izvajalcem (predvsem
novincem)?

Kako izbirate teme za Studijske krozke in kako se te teme prilagajajo potrebam v
vasem okolju in interesom udelezencev?

Bi lahko izpostavili nekaj dobrih praks, ki so zaznamovali vase Studijske krozke
in bi jih bilo smiselno deliti z ostalimi izvajalci SK? Zakaj/ v éem menite, da je
njihova moc¢?

Kako ocenjujete trenutne razvojne moznosti Studijskih kroZzkov in katere klju¢ne
izboljSave bi predlagali?

Koliko se strinjate z interpretacijami v viziji SK? VV ¢em bi vizijo morebiti
spremenili ali dopolnili?

Ali ste pred evalvacijskim obiskom poznali spletno stran SK? V &em bi spletno
stran morebiti spremenili ali dopolnili?

Podpis:

-18 -
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PRILOGA 2: ZBIR PRIMEROV DOBRIH PRAKS PRI IZVAJANJU SK

St. | Opis dobre prakse Posebnostiin Kljuéna mo¢

ucinki prakse

1 Vklju¢evanje ranljivih skupin — Prilagoditev metod | Krepitev
izvajanje krozkov za osebe z in tem potrebam samozavestiin
motnjami v duSevnem in telesnem udelezencey; socialnih stikov;
razvoju, slepe, slabovidne in osebe | mentorska dokaz, da se SK
z dusevnimi tezavami. Udelezenci prilagodljivost; lahko prilagodi
so ustvarjali lutke, izvedli predstave | sodelovanje z vsem ciljnim
in razstave likovnih del. varstveno- skupinam;

delovnimi centriin | zmanjSevanje
drugimi lokalnimi predsodkov v
ustanovami. lokalni skupnosti.

2 Medgeneracijsko sodelovanje — Aktivno Krepitev
povezovanje starejSih in mladih pri | vkljucevanje vseh | medsebojnega
prenosu znanja in izkuSenj (npr. generacij; razumevanja;
obdelava vrta, obnova kulturne prakti¢no, prenos znanja;
dediScine, izdelava mozaikov). projektno delo. gradnja

skupnostnih vezi.

3 Povezava s trajnostnimi vsebinami—- | VkljuCevanje Dolgoro¢na korist
izvedba krozkov z okoljskimi strokovnjakov; za skupnostin
vsebinami, lokalne samooskrbe, praktiCne okolje; razvoj
obnove javnih prostorov (npr. delavnice na zelenih
zasaditev labirinta vrtnic, naravno prostem; kompetenc.
vrtnharjenje, obnovitev stene z trajnostno
mozaiki). usmerjene teme.

4 Ucenje preko umetnosti in literature | Ustvarjalno Spodbujanje
- bralni krozki povezani z izraZzanje; kriticnega
ustvarjanjem z glino; obravnava povezava misljenja in
poezije in literature kot poti k intelektualnega in | refleksije;
medosebni trajnosti in osebnemu prakticnhega dela. osebnostna rast
razvoju. udelezencev.

5 Krepitev lokalne identitete — krozki, | Povezava z Povecanje
posveceni raziskovanju zgodovine lokalnimi zavedanja o
kraja, pomembnih osebnostiin zgodovinskimi viri | kulturni dediscini;
lokalne dedis€ine (npr. zgodba in prebivalci; povezovanje
Rudolfa Maistra, zgodbe iz lokalne povezovanje na generacij; obcutek
tovarne). osnhovi skupne pripadnosti.

preteklosti.

6 Povezovanje preko kulinarike in Terensko delo; Ohranjanje
narave — raziskovanje divjih rastlin, uporaba lokalnega | kulturne in
tradicionalnih receptov, nacini Znanja; prenos naravne
uporabe rastlin v lokalnem okolju. izkuSenj med dediscine;

¢lani. promocija
zdravega
-19-
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Zivljenjskega
sloga.

7 | Spodbujanje udelezbe moskih — Ciljno nacrtovanje | VecCja zastopanost
izvedba tehni¢no usmerjenih tem; prakticne moskih v SK;
krozkov (npr. polaganje ploscic, vescine; prenos prakti¢nih
mizarska dela), ki so posebej sodelovanje z znanj v skupnost.
pritegnili mosko populacijo. zunanjimi

strokovnjaki.
-20 -
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PRILOGA 3: PREDLOG! IZVAJALCEV ZA KREPITEV KAKOVOSTI IN RAZVOJ

SK

Razsirjen opis

St.
izv.

Izvajalci si Zelijo, da bi bili razpisi objavljeni dovolj zgodaj, da se
lahko nanje kakovostno pripravijo. Trenutna praksa, kjer je
financiranje potrjeno Sele tik pred zacetkom izvajanja, povzroca
negotovost, otezuje nacrtovanje aktivnhosti in ne omogoca
kontinuiranega izvajanja v mesecih, ki so za 10 najbolj primerni
— zimska polovica leta. Predvidljivost bi omogocila dolgoro¢no
nacrtovanje, boljSo organizacijo in vec¢jo stabilnost programa.

Kriteriji naj omogocajo enakovreden dostop novim izvajalcem,
ki Zelijo vstopiti na prizori§ée SK, hkrati pa naj priznavajo in
nagrajujejo tudi kakovost ter kontinuiteto izvajanja pri ze
uveljavljenih izvajalcih. Kriteriji bi se morali bolj osredotocati na
predlagane vsebine SK in ne toliko na rezultate preteklih izvedb.

V razpisih naj se poleg kvantitativnih kazalnikov upoSteva tudi
kakovost izvedbe: vsebinska poglobljenost, metodoloska
raznolikost, vkljuéenost ranljivih skupin, trajnost rezultatov in
ucCinki na lokalno skupnost. To bi spodbudilo izvajalce k bolj
premisljenemu in kakovostnemu delu.

Zagotavljanje sredstev za vecletno obdobje bi omogocdilo
nacrtovanje in izvedbo zahtevnejsih in bolj poglobljenih vsebin,
okrepilo kontinuiteto in stabilnost izvajanja ter prispevalo k
trajnejSim u€inkom programov.

Predlagana je vzpostavitev formalne mreze mentorjev, ki bi
omogocala medsebojno podporo, izmenjavo dobrih praks,
strokovno svetovanje in skupna usposabljanja. TakSna mreza bi
zmanjSala obcdutek izoliranosti mentorjev, okrepila njihovo
strokovno identiteto in prispevala h kakovosti izvedbe krozkov.

Sodelovanje z ob¢inami, lokalnimi kulturnimi, izobrazevalnimi
in socialnimi institucijami bi lahko okrepilo lokalno vpetost
krozkov, povecalo njihovo prepoznavnost, olajSalo logisticno
izvedbo in zagotovilo dodatne vire. Lokalna podpora je klju¢na
za trajnostno delovanje, zlasti v manjsih okoljih.

Mentorji potrebujejo specificna znanja za delo z raznolikimi
skupinami, zlasti medgeneracijskimi, medkulturnimi in
ranljivimi. Predlagana so redna usposabljanja, ki bi jim
omogocila bolj samozavestno, strokovno in vkljucujoCe
vodenje.

Namesto klasi¢nih zbornikov naj se rezultati krozkov

predstavljajo v sodobnih digitalnih oblikah (spletne

1
—
1
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St.
izv.

RazSirjen opis

predstavitve, video vsebine, interaktivni materiali), z vecjim
poudarkom na ustvarjalnosti, vizualni komunikaciji in
dostopnosti. To bi povecalo vidnost rezultatov, pritegnilo mlajSe
generacije in omogocilo SirSo diseminacijo.

Za vecCjo transparentnost razpisnih odlocCitev se predlaga
moznost formalnega ugovora in neodvisne revizije. To bi
povecalo zaupanje v sistem, omogocilo odpravljanje morebitnih||1
nepravilnosti in zagotovilo pravicnejSo obravnavo vseh
prijaviteljev.

ManjSi izvajalci, ki so pogosto moc¢no vpeti v lokalno okolje,
potrebujejo dodatno podporo — bodisi v obliki svetovanja,
bodisi z razpisnimi pogoji, ki upoStevajo njihove kapacitete.||1
Trenutni sistem pogosto prezre njihov prispevek, ¢eprav so
klju¢ni za dostopnost in raznolikost programa.
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