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1. UVOD

1.1.  Namen in predmet analize

Namen analize je premislek o razvojnih izhodisc¢ih ter strokovna podlaga razvoju skupinskega
neformalnega ucenja odraslih v Sloveniji. Zanima nas, katere podporne dejavnosti potrebujejo
izvedbe krozkov in katere njihova koordinacija na nacionalni ravni.

Analizirali smo dosedanje delovanje mreze in posebej podrobno zadnja leta, da bi argumentirano
zasnovali nadaljnji razvoj Studijskih kroZkov kot primera dobre prakse izobrazevanja odraslih.
UspeSno se razvija tako na ljudskih univerzah kot tudi v knjiznicah, muzejih in drugih javnih
zavodih ter civilni druZzbi.

Nadaljnji je pred vsaj dvema izzivoma: uveljavitvijo mnozi¢nosti, za katero je infrastruktura
pripravljena in kadri usposobljeni ter zagotavljanjem kakovosti. Zato smo v analizi posvetili
posebno pozornost kakovosti podatkov in medsebojnih primerjav, z interpretacijo pa omogocili
umestitev SK v strateske dokumente in v medsektorsko sodelovanije (npr. veje SK oz. koordinacije
zanje).

Podroben vpogled v notranjo strukturo mentorjev in udeleZencev nakazuje moznosti za razvoj in
spremljanje projekta. Struktura in trendi vsebin, ki jih SK izbirajo svobodno, saj vztrajamo na
izvornem teoretskem konceptu izvedb, nakazujejo tudi zanimanje javnosti za izobrazevalne
vsebine. S SWOT analizo so dolgoletni izvajalci nakazali svoje skrbi in predloge. Uvodna
predstavitev temeljnega razumevanja oblike SK kot se je razvila v slovenski praksi pa kaze, v
katere smeri se je razvila implementacija teoreti¢ne ideje, uvoZzene v Slovenijo v devetdesetih
letih.

Predmet analize je projekt »Studijski krozki«. To je celota, ki jo tvorijo udelezenci, mentorji in vodje
SK, koordinator (ACS) in financerji (MSS, ob¢ine, izvajalske ustanove in sponzorji). Za vsakega od
konstitutivnih delov je bila pripravljena lo¢ena analiza, kvantitativna ali kvalitativna. ACS
predstavljamo v vlogi izobraZevalca in koordinatorja. Podatke za analizo smo zdruZili iz vec virov:
dokumentacija, spletna aplikacija, fokusne skupine, intervjuji. Metodologijo dela v nadaljevanju
opisujemo podrobno.



2. METODOLOGIJA

2.1.Potek analize

Analizo smo zasnovali na kvantitativni in kvalitativni ravni. Kvantitativne analize so mogoce le za
podatke, ki so metodolosko enovito zbrani ter je kakovost podatkov zagotovljena z njihovo
primarnostjo, preverljivostjo in preverjenostjo (npr. logi¢nimi kontrolami, ¢asovnimi ponovitvami)
in avtorstvom. To so podatki, ki so zbrani z aplikacijo eSK, in sicer za obdobje po nacrtnem
usposabljanju mentorjev za vnos podatkov vanjo, torej po letu 2008. Kakovostno zasnove baze in
podatkov v njej smo preverili v pristojni zunanji ustanovi (ADP), na primeru baze za leto 2010 -
pripomb ni bilo. Na metodoloSko preverjeni osnovi smo nato izpeljali analizo po naslednjih
korakih:

- prenesli smo baze podatkov za obdobje 2008-2011 iz aplikacije eSK v SPSS in Excell,

- prenesli smo pretekle podatke za obdobje 1993-2008 v Excell in omogocili iskanje trendov
za tiste kazalnike, ki so enotno spremljani vsa leta,

- izpisali smo temeljne kvantitativne kazalce (Stevilo, dele?) iz aplikacije eSK za posamezne
ravni opazovanja (udelezenci, mentorji, krozek),

- zasnovali smo kvalitativne analize po SWOT metodi,

- postavili smo kriterije za izvedbo kvalitativnih analiz

- poiskali smo zunanje sodelavce po naslednjih kriterijih (visoka kakovost dosedanjih
izvedb, zastopanje posameznih tipov SK, razli¢nih ciljnih skupin in razli¢nih tipov ustanov,
za velino desetletne izkudnje, za dva pa zacetne izkudnje)' - ki so izpeljali in opisali
kvalitativne analize (gradiva so na voljo pri avtorici porocila na ACS),

- skupaj z zunanjimi sodelavci smo postavili kriterije za kakovost mentorija,

- skupaj z zunanjimi sodelavci smo ovrednotili nekatere dileme, ki so se odprle po analizi
kvantativnih podatkov (manjkajo¢i podatki, opis akcijskih ciljev, stimulacija mentorja,
primerjave s SK, ki potekajo v knjiznicah, Univerzi za tretje Zivljenjsko obdobje, med
mladimi itd.),

- dopolnili smo aplikacijo esk z najnujnejSimi dopolnili za analiziranje zbranih podatkov
(Sifranti, prostorski podatki, sortiranja),

- spodbudili smo posodobitev podatkovnega modela v primerjavi z njegovo osnovo iz leta
2007,

- pripravili smo navodila za delo zunanjim sodelavcem,

- zasnovali smo ekipo zunanjih sodelavcev, organizirali in vodili njihovo delo,

- pridobili smo pisna porocila o izvedbi kvalitativnih primerjalnih analiz Studijskih krozZkov.

Baze podatkov smo analizirali na ravni opisnih statistik (frekvencne porazdelitve) in grafi¢no
predstavili trende za kazalnike. V zvezi z mednarodnimi primerjavami smo preucili stanje v Italiji in
Nemciji, v prvi neposredno z vidika Studijskih krozkov, v drugi pa predvsem z vidika novejsih
trendov in potencialnega medsektorskega sodelovanja (razvoj podezelja, skupnostno upravljanje

! Zunanji sodelavci so bili (po abc redu): Matej Cepin, Mirjam Gartner, Andreja Jelen Mernik, Monika Novsak,
Natalija Planinc, Nataga Skofic Krajnc, Jana Turk Sulc



z viri). V obeh primerih je bil odmev na predstavitev slovenskih izkusenj odlicen in tudi
neposredno finan¢en - povabila v projekte. To kaZe na nadaljevanje odlicne umescenosti
Studijskih kroZkov v mednarodno okolje in aktualnosti njenih izkusenj za razli¢ne vidike razvoja.
Moznost longitudinalne Studija je izjemnega pomena, ker so zlasti za neformalno izobraZevanje
take Studije redke. Njeni rezultati so vedplastni in obseZni, zato nakazujejo vrstno moznih
nadaljnjih interpretacij in dodatnih poizvedb (npr. anketo nosilcev odlocanja, ki je Ze zasnovana).

Za kvantitativno analizo je bila zajeta celotna populacija. Kvantitativne podatke smo zbrali s
pomocjo aplikacije, ki jo izpolnjujejo mentorji in obsega vse tipe vprasanj (zaprta, polodprta in
odprta vprasanja). Odzivnost na vprasalnik presega 90% in je bila niZja le prvo leto vpeljave
elektronskega spremljanja (2007). Kakovost in aZurnost podatkov sta zagotovljena na vel
nacinov: 1. s sprotnim zbiranjem ter vgrajenimi logi¢nimi kontrolami, 2. z loCevanjem med
zaklju¢enimi, delujo¢imi in ne dokon¢no dokumentiranimi SK. Razlogi za nedokon&ano
dokumentacijo so vsaj treh tipov: razpad ali neuspeh krozka, Sibka skrb za dokumentiranje
podatkov ali odprto vprasanje financiranja. Delez krozkov, ki niso dokon¢no dokumentirani, je
manjsi od 5%, vendar vpliva na rezultate, zaradi Cesar smo: a) v obdelavah upostevali le dokon¢no
dokumentirane SK in b) leta 2010 pri¢eli dodatno preverjati postopke zagotavljanja kakovosti
podatkov na pristojni instituciji (Arhiv druzboslovnih podatkov). Kvantitativni podatki so bili
analizirani s programom SPSS 20.0.0, modul Base.

V kvalitativni analizi smo se posvetili analizi odprtih vprasanj letnih porocil. Za naklju¢no izbrana
leta smo trditve najprej grupirali v posamezne teme, nato pa slednje kategorizirali v tipi¢ne
kategorije. Izpeljali smo tudi dvostopenjsko ne-slu¢ajno vzorcenje, v katerem smo kvalitativne
podatke zbrali s fokusnimi skupinami (tri skupine novembra 20112) in vodenimi polstrukturiranimi
intervjuji (pet, novembra 2011)’. Podatki se nana3ajo na dva temeljna elementa projekta, ki
obenem predstavljata enoto obdelave (krozke, udelezenec).

Obdobje za analizo podatkov — analizirani so bili vsi dostopni podatki. Analiza je potekala jeseni
2011, zato vecinoma nismo vkljucevali podatkov za leto 2011, saj Se niso bili popolni oz. zakljuceni.
Za nekatere kazalce smo posamicne analize vseeno vkljucili (npr. potrebe po izpopolnjevanijih, viri
za delovanje SK), predvsem pa smo se posvetili primerjavam in morebitni statisti¢ni znacilnosti
nekaterih izmed njih.

2.2. Osnovna enota analize

Studijski krozek je brezplaéna splodnoizobraZevalna oblika prostovoljnega uéenja odraslih, ki
poteka nehierarhicno in se zakljuci z akcijo. Skupino tvori 5-12 ljudi, ki se vsaj petkrat srecajo, da bi
se nadrtno ucili vsaj 25 ur. Obicajno je srecanj vec kot deset, povprecno Stevilo ur pa presega 35,
porazdeljenih na ve¢ kot tri in pol mesece. neenaki ljudje vzpostavijo odnos enakopravnosti,
sprosceni in pogosto tudi prijateljstva, zato del krozko preraste v daljSe oblike druzenja in
sodelovanja. Delo je tipi¢no za neformalno izobrazevanje — svobodno, a nac¢rtovano in spremljano,

2 Kr8ko (4 mentorji Posavja), Celje (5 mentoric iz Celja z okolico), Ljubljana (7 mentorjev iz razli¢nih
krajev po Sloveniji)
3 Celje, november 2011



neformalizirano in zato ustvarjalno, sodelovalno. Pretezno ga pri¢nejo in Zenejo notranja
motivacija, potreba in zanimanje posameznika, ki se po svojih moceh in volji dejavno vkljucuje v
ucenje in delo skupine. Krozek vodi za vodenje posebej usposobljen mentor, ki je vpet v ustanove
razli¢nih tipov, prek njih pa tudi na nacionalno raven, ki izobraezvanje spremlja, sofinancira,
strokovno izpopolnjuje pa tudi raziskuje. Tako ulenje je zahtevno, vendar daje udejstvovaniju
posameznika svobodo in smisel.

UdeleZenci kroZzka sami dolocajo, kaj se bodo ucili, kje in kako, sami nacrtujejo nacin dela v njem in
se ucijo toliko ¢asa in tako poglobljeno, kakor si sami Zelijo. Z demokrati¢no menjavo znanja,
spretnosti in izkuSenj spodbujajo svojo intelektualno rast, vzpostavljajo in krepijo socialno
kohezivnost druzbe in dodano vrednost ob izteku ucenja predstavijo okllju v obliki predavanj,
razstav, ekskurzij, literarnih vecerov, brosur, glasil, gledaliskih iger (http://sk.acs.si ).

2.3. Implementacija teoretskega modela v slovenski praksi - definicija SK

Z enakim imenom poteka primerljiva, a vendarle dovolj specifi¢na oblika ucenja, da jo je od Ze
opisane lo¢uje model delovanja, razli¢en tak po usmerjenosti le v ciljno skupino starejsih, trznemu
zagotavljanju virov, vodenju in transparentnosti njegovih rezultatov. Razlike predstavlja
preglednica 1

Preglednica 1: Primerjava nekaterih elementov Studijskih kroZzkov med dvema mrezama

Element MreZa ACS MreZa U3Z0
Koncept Skladen s teoretsko zasnovo (nehierarhicen) Blizu teoretski zasnovi.
delovanja

Izobrazevalni in akcijski cilj izberejo udeleZenci
skupaj (dokumentirano, da udeleZzenci v 90%
izberejo izobraZevalni cilj, akcijskega pa v 62%-
86% (glede narazli¢na leta in tipe SK);

UdeleZenci se imenujejo ¢lani SK

SK se ne ponavljajo ali le izjemoma, na Zeljo
sodelujocih.

Teme SK so razpisane vnaprej
in se slusatelji nanje prijavijo.

UdeleZenci se imenujejo
slusatelji
http://www.univerzazatretjeobd-

drustvo.si/studijskiprogrami.htm)

Za posamezne krozke (teme)
je vec deset ponovitev.

Ciljna javnost | Odrasli Starejsi odrasli

Poudarek na ranljivih ciljnih skupinah Projektno dolocene ciljne
skupine

Trajanje Razli¢no; Leto oz. semester
vsaj 25 ur, v zadnjih petih letih povpre¢no 34 ur | Ve¢inoma traja SK celo
(136% doseganje normativa) Studijsko leto

Vodenje SK vodijo mentorji, usposobljeni na Temeljnem | SK vodi mentor, ki je
usposabljanju za vodje in mentorje SK, ki ga | strokovnjak za tematsko
Andragoski center Slovenije od leta 1993 dalje | podrodje. Poleg mentorja
redno organizira in ima z javno objavljen ter | deluje animator; oba sta

potrjen program izobraezvanja
(http://izobrazevanje.acs.si/programoteka_as/),

vkljj¢ena v izobraZevanje, ki
ga organizira U3ZO.



http://sk.acs.si/
http://www.univerzazatretjeobd-drustvo.si/studijskiprogrami.htm
http://www.univerzazatretjeobd-drustvo.si/studijskiprogrami.htm
http://izobrazevanje.acs.si/programoteka_as/

Odgovornost | UdeleZzenci so odgovorni za doseganje | Animator je odgovoren za
izobrazevalnih in akcijskih ciljev, za u¢ne vsebine | organizacijo in u¢ne cilje.
in pridobivanje virov
Mentor je odgovoren za vodenje skupinske | Mentor je odgovoren za u¢ne
dinamike, soudelezbo in delno za organizacijo | vsebine.
srecanj ter doseganje akcijskega cilja; zavezan je
k to¢nemu in azurnemu porocanju;
Posebnosti Poudarek je na samoorganizaciji. Poudarek je na te¢ajnem delu
delovanja (del ¢lanov pasivnih?)
Viri znanja so zelo razli¢ni (interni, eksterni). PreteZni vir znanja je mentor.
Druzenje in ulenje sta prepletena skozi ves ¢as | DruZenje lahko dobi prednost
trajanja SK. pred izobraZzevanjem.
Akcijski cilj je obvezen. Akcijski cilj ni obvezen.
Ranljive skupine opredeljene z znadilnostmi | Ranljivost opredeljujejo s
udeleZenceyv (in se lahko spreminjajo). starostjo.
Prostorska razprsenost SK je izjemna, SK ponuja
vsaj 6 tipov ustanov.
Svoboda izbire in dolgoletno naértno spremljanje | SK delujejo na 45 univerzah
delovanja SK omogo¢ata izjemen vir podatkov za | za tretje Zivljenjsko obdobje.
raven drzave.
Del SK se nadaljuje v drugih oblikah so-delovanja.
Spremljanje Evalvacije usposabljan;j. Studentje-praktiki kot
kakovosti opazovalci.
Osebna pisna zaveza mentorja k upoStevanju | Ni zaveze mentorja po
klju¢nih nacel SK ob pri¢etku vsakega SK; upostevanju nalel SK.
Letna evalvacija SK na podlagi metodolosko
preverjenega postopka zbiranja podatkov;
Redni stik z mentoriji, oblasen stik z udeleZenci. Razgovori z udelezenci.
Periferna  in  terminalna
Sprotni, neposredni in javnosti dostopen | evalvacija.
vpogled v delovanje posameznih SK skupaj z
lenim nacionalnim porocilom (http://sk.acs.si ) Porocilo animatorja in letno
porodilo U3ZO.
Obseg in | Za udelezence je udelezba brezpla¢na. Placilo je pogoj za udelezbo.
izvor Delovanje SK pretezno omogoca drzavni
finan¢nih proracun (MSS), del dodajo ob¢inski proracuni
virov 10-15%, paleta drugih virov v povpredju 20% , ki jih
zagotovi SK sam;
Nefinancni Prispevajo jih udeleZenci, razvidna so letna | Podatkiniso znani.
viri nihanja, ocenjeni so na 10-20% vseh virov letno
(nacin ocenjevanja je opisan v metodologiji)
Raba virov Uporaba virov je v

Viri so uporabljeni izklju¢no za rezultate in ucinke
SK.

pristojnosti ustanove.



http://sk.acs.si/

Vloga ACS oz. | ACS je koordinator in nosilec razvoja mreze U3ZO je ponudnik in nosilec
U3Zo razvoja mreze

K preglednici velja dodati, da nekatere ustanove z izkuSnjami v izobraZevanju odraslih ponujajo
tako »klasi¢ne« SK kot SK U320, menda oboje po enotnem konceptu, in sicer konceptu »klasi¢nih«
SK. Posebnost je, da naprej izvedejo brezpla¢ne, nato placljive s poudarkom na upokojencih,
vendar ne omejujejo udelezbe nanje ali na vsebine, ki jih razpisuje U3ZO. Take ustanove so zato
kriticne do obi¢ajno pozne razmestitve drzavnih finan¢nih virov za SK, z administracijo
obremenjenega postopka pridobivanja vseh javnih sredstev in (3e vedno) Sibke prepoznavnosti
koncepta SK v (nekaterih) lokalnih okoljih. Mentorji SK doZivljajo kot zahtevne in vredne vegjega
materialnega priznanja, saj jih pogosto izvajajo kot del redne delovne obveznosti, za katero pa je
zaradi poudarka na ranljivih skupinah tezko pridobiti in uskladiti udelezence ali jih animirati za
akcijski cilj. Udelezenci »klasi¢nih« SK razumejo $tudijske krozke kot zahtevno obliko dela, ki pa
daje dolgoro¢nejSe rezultate in se pogosto nadaljujejo v eni od oblik prostovoljskega
udejstvovanja ali celo civilnodruZbeni aktivnosti. Vloziti morajo namrec vec lastnega truda, niso
povezani z potrditvenimi listinami ter so promocijsko premalo lo¢eni od drugih oblik ucenja.

Med elementi, prikazanimi v preglednici 1, se zdijo med seboj najbolj oddaljeni koncept,
posebnosti delovanja in navezava na vire. Pojasnilo velja iskati v usmeritvi v ciljno skupino ter
razvojnemu vplivanju ACS oz. U3Z0. Model, ki je predstavljen v prvem stolpcu preglednice 1, v
nadaljevanju imenujemo slovenski model SK, ker je pobuda in odgovornost za rezultate in u¢inke
SK skladna z vlogo javne institucije, ki naj izobrazevalno nedejavne odrasle le spodbudila k
samoaktiviranju ter poskrbela tako za preglednost porabe javnih virov kot za pretok med
klju¢nimi nosilci razvoja SK, ki so:

1. udeleZenci, ki obiskujejo krozke ve¢inoma na podlagi notranje motivacije,

2. institucije treh tipov (ponudniki krozkov, nosilci odlocanja o financiranju in strokovna
koordinacija) ter

3. mentorji SK, ki so najpomembnejsi steber razvoja SK.

2.4. Kazalniki razvoja SK
Eden od kvantitativnih kazalnikov Studijskih kroZkov in njihovega razvoja je letni obseg virov oz.
vlozka (investicije) proracunskih sredstev v izvedbe SK in koordinacijo projekta ACS Studijski
krozki in na tej podlagi Stevilo Studijskih krozkov, mentorjev in udeleZzencev ter njihova struktura
(po tipih, trajanju in lokacijah).

Proracunska sredstva porazdeli med izvajalce Ministrstvo za Solstvo in Sport z letnim razpisom
oziroma z razmestitvijo na podlagi naslednijih kriterijev:

A. ustanova mora biti registrirana za izobrazevanje,

B. razpolagati mora z usposobljenimi kadri,

C. dejavnost mora dokumentirati do izteka Solskega leta;
Manjsi del proratunskih sredstev pridobijo tudi SK oz. njihove ponudnice tudi sami glede na
vsebine in ciljne skupine, ki se s SK aktivirajo (npr. iz Zavoda za zaposlovanje, MDD ipd.).

Dodatni kvantitativni kazalniki razvoja SK so:




- letni obseg nefinancnih virov (prva financ¢na ocena)4
- letni obseg materialnih rezultatov (prva finan¢na ocena za leto 2010),
o strukturne znacilnosti njihovih udelezencev, mentorjev in udelezencev po spoly,
starosti, dejavnosti v okolju.

Poleg rezultatov smo identificirali tudi nekatere u¢inke SK, in sicer Ze leta 2003. Ugotovili smo, da
je klju¢ni uc¢inek medsebojno povezovanje v kombinaciji z novimi razumevanji obravnavanih
vsebin. Enako analizo smo ponovili v 2008, in sicer smo mentorje anketirali v okviru rednega
porocanja. Za kazalnik ucinkov smo tedaj izbrali odgovore na vprasanje Kaj je najvedji dosezek
vasega krozka? S 76% odzivom nanj (n=112 od skupno 147 krozkov) smo grupirali klju¢na podro¢ja,
ki jih mentorji obcutijo kot ucinek. Posebno pozornost smo posvetili u¢inkom, ki jih je mogoce
fizi¢no in finan¢no ovrednotiti.

* finan&na ocena je podana le za nedvoumne podatke t.j. trenutno za priblizno polovico enot v posameznem
letu; vrednost posamezne enote je arbitrarna in ocenjena s sledec¢imi vrednostmi: a) za nefinancne vire:
prostovoljsko pomoc¢ za cel ¢as trajanja SK 250 €, za najem prostora za delovanje SK 200€, za pogostitve 100 €;
b) za rezultate 5K 700 € za dogodek z ve¢ kot 100 obiskovalci, 500 € za zaloZbo in izdajo tiskanega gradiva
(glasilo, brosura, ...) neglede na naklado brez podvajanj, 200 € za razstavo, recital, Cistilno akcijo ipd.;



3. REZULTATI

3. 1 Rezultati kvantitativne analize

3.1.1. Stevilo krozkov

Letno v Sloveniji poteka priblizno dvesto Studijskih kroZzkov, ki upoStevajo javno objavljena nacela,
projekta. Stevilo zna3a okroglo 200 krozkov letno (2008: 167, 2009: 169, 2010: 213) in se nanasa le
na tiste, ki so izpeljani in dokumentirani v celoti. Trend Stevila je rasto¢, notranja vsebinska
struktura pa je sledeca:

- letno niha delez tistih, ki upoStevajo nacela, a dela ne dokumentirajo, ker niso neposredno
odvisni od sredstev MSS ter spremljanju ne posvelajo pozornosti spri¢o (po njihovih
besedah) prioritete zahtevnemu operativhemu delu z ljudmi kot pa »birokraciji«;

- desetina svojega dela ni dokumentirala v celoti ter zato ni vklju¢ena v analizo,

- priblizno desetino izpeljanih in dokumentiranih predstavljajo bralni krozki oz. SK Beremo z
Manco Kosir (krajse BMK)

- 90%izpeljanih in dokumentiranih predstavljajo tim. »klasi¢ni Studijski krozki«.

Dejansko Stevilo krozkov je torej velje od dokumentiranega in prikazanega analiticno v
nadaljevanju. Kljub zanimanju in odmevnosti bralni krozZki doslej niso doZiveli sistematicne
uveljavitve in razmaha, prej posnemanje npr. bralne skupine v knjiznicah, izobrazevalnih projektih
pismenosti in podobno.

Vedina Studijskih kroZzkov ima 11 udeleZencev, pri cemer imajo BMK najpogosteje med 8 in 12
udeleZenci, SKji pa med 10 in 11. V desetini krozkov je, neglede na njihov tip, kak udelezenec ve¢
(slika 1).
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Slika 1: DeleZ kroZkov glede na Stevilo udeleZencev



3.1.2. Viri za delovanje $tudijskih kroZkov ( obseg, struktura in trendi)

Financ¢na in kadrovska strokovna podpora projektu se v osemnajstih letih kljub izrazitim trendom
in razli¢nim internim pobudam ni spremenila. Prvih pet let, v obdobju 1993-1998, je bil projekt
poverjen eni osebi in je kadrovsko obsegal eno polno zaposlitev. Zadnja leta delo poteka v okviru
priblizno polovice polne zaposlitve, ceprav je Stevilo krozkov desetkratno naraslo). Razvojna
okrepitev je bila na voljo v obdobju 2004-2007 s sredstvi ESS (usklajenim na ravni ACS) in
projektom VseZivljenjsko u¢enje/Leonardo da Vinci, ki ga je prijavljal in izpeljal koordinator SK
samoiniciativno.

ESS sredstva so omogocila izpeljavo usposabljanj (temeljno usposabljanje in izpopolnjevanje) ter
pripravo novega uc¢nega gradiva (http://www.studijskikrozki.com). Mednarodni projekt, kasneje
nagrajen za svojo kakovost, je omogocil testiranje izhodis¢nih nacel pri vzorih, na Norveskem.
Razvoj projekta je zato mogoc vecinoma s pomocjo trznih sredstev (npr. temeljna usposabljanja
za sindikat). Ta so mogoca le zaradi odli¢nega odziva javnosti na ponujeni model in koordinacijo.
Dodaten dejavnik je morda tudi izobrazbena raven nosilke projekta, ki zagotavlja dodano
vrednost - o njej v poglavju 2.2. — in njene osebnostne znacilnosti.

Javno, predvsem drzavno sofinanciranje ostaja steber delovanja Studijskih krozkov. Manj kot
dvajset krozkov ni prejelo proracunske spodbude, proti Sestdeset raste Stevilo tistih, ki so
sofinancirani posamicno, Se bolj pa tistih, ki so po kriterijih kakovosti upraviceni prejeti sredstva za
vel krozkov. To so predvsem dolgoletni mentorji, ki so skupnostno ucenje odraslih sprejeli in
uveljavili kot svoj nacin dela. V vsem obdobju delovanja se ta znacilnost ne spreminja, podrobneje
jo predstavljamo za zadnja tri leta (slika 2).
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Slika 2: Trend Stevila kroZkov, ki jih za posamezne zneske (v €) v obdobju 2008-2010 sofinancirajo
MSS (prva skupina stolpcev), Ministrstvo za delo in druzino (druga skupina stolpcev) in lokalne
skupnosti (tretja skupina stolpcev)

Ustanove, ki krozke ponujajo, le-te lahko do-financirajo ali pa mentorji ali udeleZenci icejo
dodatne vire, financ¢ne in nefinan¢ne. Uporaba in porazdelitev sredstev je prepuscena mentorjem,


http://www.studijskikrozki.com/

pogoj pa je, da upostevajo nacela krozkov ter svoje delo redno in azurno dokumentirajo. Poraba
sredstev je tako v mreZi SKacs dokumentirana in javna. V skupnem obsegu je priblizno tretjinska, v
nadaljevanju pa jo podajamo strukturirano. Donacije so pridobili le redki in Se te usihajo.
Mednarodni projekti so nezanesljiv vir, ki pa sporadi¢no omogoca razvojne preboje. Stabilen, a
Sibak vir financiranja predstavljajo udelezenci Studijskih krozkov sami, ki letno prispevajo k
delovaniju priblizno stotih krozkov. Manj kot dvajset krozkov letno sofinancirajo tudi ustanove, ki
jih ponujajo.
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Slika 3: Trend Stevila krozkov, ki se sofinancira iz donacij (prva skupina stolpcev), mednarodnih
projektov (druga skupina stolpcev), ¢lanov krozkov (tretja skupina stolpcev) in ustanov, ki krozke
ponujajo (Cetrta skupina stolpcev) — primer za obdobje 2008-2010

3.2. Znacilnosti sodelujocih

Ce so bile v prvem desetletju ponudniki oz. izvajalci SK zdruzba ljudskih univerz, zasebnih ustanov,
NVO in javnih zavodov, so v zadnjih petih letih aktivirale tudi razvojne agencije, splosno
izobraZzevalne knjiznice ter nekateri izvajalci, ki so registrirani le posamic¢ (druge kulturne
ustanove, javni zavodi, drzavna uprava, izobraZevalni oddelki podjetij, sindikat). Zajem podatkov o
tipu ustanove se je leta 2011 spremenil, zato za priblizno Cetrtino izvajalcev podatek manjka ali pa
je bil spremenjen. Vendar pa so klju¢ni nosilci »klasi¢nih« SK nesporno 3e vedno ljudske univerze
(priblizno Cetrtina) in nevladne ustanove s podobnim delezem. Priblizno desetino izpeljejo zasebni
ponudniki izobrazevanja, s po 5% pa Se vse ostale navedene ustanove.

3.2.1. Mentorji

Krozke vodijo pretezno dolgoletni mentorji, ki so uspesno koncali Temeljno usposabljanje za
vodje in mentorje in so skupnostno ucenje odraslih sprejeli in uveljavili kot svoj nadin dela. Med
mentorji prevladujejo Zenske (85% leta 2009, 83% leta 2010). Pedagosko andragosko izobrazbo ima
priblizno tretjina, poklicni profili so zelo pestri (preglednica 3).
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Preglednica 3: Izobrazbena struktura mentorjev in udeleZzencev - primer za leto 2008

Delez mentorjev | DelezZ udelezencev (%)
(%)

poklicna 3 15
4-letna SS (poklic, strokovna, splo$na) 8 28
Visja ali visoka 38 24
Univerzitetna 32 17
spec 2

Mag/dr 13 3
Brez odgovora 4 12

Stevilo dejavnih mentorjev zadnja leta raste (2009: 67, 2010: 83, 2011: 92), saj se aktivirajo nekateri,
ki so zacasno svojo aktivnost v krozkih prekinili. Slaba polovica usposobljenih je vodenje krozka
prevzela le za eno leto, sicer pa 3% povecujejo Stevilo krozkov, ki jih vodijo, 13,9% pa jih vodi manj
krozkov kot jih je vodilo v letu 2008.

Stalnost udejstvovanja mentorija je le eden od kazalcev kakovosti SK. Zanj je klju¢en stik z lokalnim
okoljem: le petina mentorjev poleg krozka ni dejavna v nobeni drugi prostovoljni dejavnosti (20%
leta 2009), sicer pa jih polovica deluje v eni do dveh dejavnostih (51% v 2009), desetina v treh do
petih dejavnostih in skoraj petina celo v vec kot petih dejavnostih (16,6% leta 2009). Dejavnosti, ki
jih imamo pri tem v mislih, so predvsem lokalne (58% 2009), priblizno petina pa poteka na
regionalni in nacionalni ravni (po 21% v 2009). Priblizno desetina mentorjev je dejavnih tudi na
mednarodni ravni (8% v 2009), kar torej del SK umes¢a v 3irsi kontekst. Tudi ta kazalec potrjuje
tezo o kroZenju in komplementarnem dopolnjevanju SK z okoljem, saj SK kot faza dela ustanove
ali projekta vzpostavlja soodvisnost skupine drugimi ravnmi, pri ¢emer prihaja do medsebojnega
dopolnjevanja in predvsem do ucenja.

S kvalitativnimi analizami smo izlus¢ili tri klju¢ne znacilnosti mentorja, ki bi jih lahko imenovali tudi
kompetence:

- vpetost v okolje

- dve osebnostni znacilnosti:
o psihi¢na trdnost in
o avtonomnost.

Merljivi kazalci so torej le posredno pomembni, z zadovoljstvom pa ugotavljamo, da smo kazalec
vpetosti v okolje zasnovali ze pred vec leti in za njegovo analizo zbrali kar nekaj podatkov.

Strukturne znacilnosti mentorjev prikazujemo grafi¢no (slike 4, 5in 6).
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Slika 4: Struktura mentorjev po starosti — primer za obdobje 2008-2011
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Slika 5: Struktura mentorjev po ravni izobrazbe - primer za obdobje 2008-2011
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Slika 6: Struktura mentorjev po zaposlitvenem statusu - primer za obdobje 2008-2011
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Izobrazbeni profili mentorjev so bili leta 2008 sledeci: pedagog/andragog (8), sociolog (7),
predmetni uditelj (7), inZz. gozdarstva (6), dipl. delovna terapevtka, fizioterapevt, defektologija
(4), etnologinja (4, mag), organizator dela (4), socialni delavec (3), bibliotekar ali knjiznic¢ar (3),
ekonomist (2), novinar (2), Likovni tehnik, univ.dipl. akademska slikarka, geodezija, konfekcijski
tehnik, medicina (1-.sestra), matematik, pravnik, zgodovinar, ra¢unovodja, Sivilja, specialistka
managementa v izobrazevanju, gimnazijski maturant, Zivilski tehnolog.

Pedagosko andragosko izobrazbo jih ima priblizno tretjina, a ta delez raste (28% v 2008, 33% v
2009 in 35% v 2010.

Viri, ki jih mentorji uporabljajo, so zlasti ljudje (okoli 90% krozkov) in literatura (okli 90% krozkov),
toda precej narasca tudi uporaba spletnih virov (45% krozkov v 2008 in 65% krozkov v 2010).
Priblizno 45% krozkom je vir tudi okolje, nekaj manjsi meri pa ustanova.

3.2.2. UdelezZenci

Leto Stevilo udeleZencev presega 2000 ljudi. Njihova struktura je zelo pisana in za ugotavljanje
ucinkovitosti projekta bistvena (npr. za doseganje strateskega cilja — vkljucevanja ranljivih ciljnih
skupin). V internem smislu med seboj razli¢ni laZe »pretakajo« med seboj znanje, stalis¢a, vescine,
z vidika eksternega kroZenja pa je tako zagotovljeno neposredno povezovanje nosilcev odlo¢anja
s stanjem razli¢nih lokalnih okolij. Slednja prek SK izrazijo npr. potrebe po vsebinah u¢enja ali pa
obratno, implementirajo drzavno zastavljene strategije npr. vseZivljenjskega ucenja.

V SK je leta 2010 sodelovalo 25% ljudi s strokovno ali splodno srednje3olsko izobrazbo, 10% s
poklicno in 19% z viSjo ali visoko oziroma 16% z univerzitetno izobrazbo. ManjSina je izobrazenih
nizje (1,4% z nedokon¢ano OS in 6% z dokon¢ano OS) oziroma visje. Skoraj petina (19%)
udeleZencev SK ni navedlo podatka o svoji izobrazbi.

Ponavljajoce se pobude mentorjev po opustitvi tega podatka iz evidence, Se dodatno navaja k
predpostavki, da gre za manj izobraZene, kar smo preverili is kvalitativnimi analizami za tri regije
(Savinjska, Posavska in Osrednjeslovenska) in dodatno na nacionalni fokusni skupini. Domneva o
nizji izobraZenosti tistih, ki podatka ne posredujejo (kar je sicer njihova temeljna pravica) se je
potrdila, zato trdimo, da v SK sodeluje skupno v povpre¢ju 35, 9% ljudi z najve¢ poklicno izobrazbo,
torej z vidika izobrazbene ravni ranljivih. Zanimive so zlasti navzkrizne primerjave po dveh
znacilnostih, ki pa so le redko statisticno znacilne. Med manj izobrazenimi so bili leta 2009 zlasti
mlajSi do 50 let in precej tistih med 16 in 24 letom, nekaj celo mlajsih. Med udeleZenci prevladujejo
Zenske in sicer okvirno s tremi Cetrtinami.
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Slika 7: Struktura udelezencev po Stevilu dejavnosti - primer za obdobje 2008-2011

Stopnja izobrazbe je med udelezenci v povpredju nizja kot pri mentorijih.
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Slika 8: Struktura udeleZencev v letu 2009 po ravni izobrazbe - primer za leto 2009

Status udelezZencev je pisan, vendar izrazito prevladujejo zaposleni (40,6% v 2009) in upokojenci
(34,6% v 2009) (Slika 9).
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Slika 9: Struktura udeleZencev po statusu —primer za leto 2009

Leta 2009 je najvelji deleZ udeleZencev imelo Stiriletno izobrazbo (25%), le 1% je bil brez
dokoncane osnovnosolske izobrazbe (med njimi Stiri Solajoca se dekleta, mlajsa od 15 let!), 10%
udeleZencev je imelo poklicno izobrazbo. Razlike so znadilne ( :0,00). V krozke je bilo leta
2009 od skupno 1641 dokumentiranih udelezencev vkljuCenih 12 gospodinj, 23 kmetov in 38
dijakov oz. Studentov (7 moskih in 31 Zensk), 80 brezposelnih (63 Zensk in 17 moskih), 45
samozaposlenih (24 Zensk in 21 moskih) ter — 567 upokojencev (455 Zensk in 112 moskih). za 12%

udeleZencev nismo pridobili podatka o statusu (slika 10).
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Slika 10: Starostna in izobrazbena struktura udelezencev za leto 2009 (n=1225 tistih, za katere smo

med 1641 udeleZenci razpolagali s podatkom)

Delez Zensk ostaja visok, a se (zelo) pocasi uravnoteza z delezem moskih, ki naras¢a. Manjkajoci
podatki so za obdobje prehoda med ro¢nim in e-spremljanjem udelezbe.
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Slika 11: Razvoj strukture udeleZencev po spolu za ves ¢as delovanja SK

DeleZ neodgovorjenih vprasanj o statusu, starosti ipd. v dokumentaciji je stabilno in visoko (38%).
Vseeno pa je iz dokumentacije razvidno strukturiranje dejavnosti udeleZzencev - s starostjo delez
tistih, ki niso dejavni nikjer, upada. Upada tudi s ¢asom - ce je leta 2008 med najbolj zastopano
starostno skupino Se znasal okoli 40%, dve leti kasneje znasa okroglo 20% (Sliki 12 in13). Razlike
med kategorijami so znacilne ( *=0,00).
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Slika 12: Struktura udeleZencev po starosti in prostovoljski aktivnosti - primer za leti 2008 in 2009
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Slika 13: Struktura udeleZencev po starosti in prostovoljski aktivnosti - primer za leto 2010

Kako se krozki med seboj razlikujejo po strukturi udelezencev?

S starostjo $tevilo prostovoljskih dejavnosti raste. Za leto 2009 so te razlike znacilne ( *=0,00).
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Slika 14: Stevilo prostovoljskih dejavnosti glede na starost udeleZenca (leto 2009, n=1358)



3.2.3. Trendi razvoja z razli¢nih vidikov

Stevilo lokalnih skupnosti, ki sofinancirajo krozke, raste, in sicer je leta 2008 svoja sredstva dodalo
49 obdin, leto kasneje 53, v letu 2010 pa 59. Prednjaci obcina Kranj, ki je leta 2008 sofinanciral 9
krozkov, leto kasneje 10 in leta 2010 Ze 13 SK. Sledijo Ljubljana (6,9,12), Ajdovi¢ina (5,7,12) in Koper
(6,7,7). Stevilo ob¢in, ki sofinancirajo krozke raste (slika ). V zadnjem letu je bilo takih ob¢in 61,
med njimi le 31% takih, ki so prispevale le k enemu krozku.
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Slika 15: Stevilo ob¢in, ki sofinancirajo $tudijske kroZke — trend za obdobje 2008-2010

3.2.4. Vsebine studijskih krozkov

V vsem obdobju spremljanja razvoja SK so vsebine grupirane enako, da je omogo&eno spremljanje
sprememb. Prevladujole vsebine se ne spreminjajo, kar nakazuje stabilno potrebo po teh
vsebinah. Vsebinsko prakti¢no ves ¢as prevladujejo etnoloske vsebine (18%), in ro¢ne spretnosti
(15%) ter osebni razvoj (14%). V zadnjih treh letih pa opazamo pomembno strukturno spremembo,
naras¢anje zanimanja za jezike. Razlog za to bi utegnilo imeti vstopanje U3Z0 v ljudske univerze in
knjiznice z vnaprej$njo ponudbo vsebin. Ob dihotomiji udeleZencev glede na namen in uéinke SK
(zase - za skupno), se zdi ta smer razvoja manj sprejemljiva, $e zlasti z vidika, da smo zabelezili
tudi vi3ji delez sredstev, ki ga za mentorja taki SK namenjajo (prim. Poro¢ilo za leto 2010)
(preglednica 2).
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Preglednica 2: Primerjava nekaterih elementov 3tudijskih krozkov med ACS in U3ZO

% 2008 2009 2010
etnologija (dedis¢ina, 18,6 18,9 17,8
identiteta)

kulturne ustvarjalnice 4,4 3,6 3,8
(gledaliske predstave

ipd.)

ro¢ne spretnosti 18,6 12,4 16,0

(prticki, glasbila,
okraski, kuhanje ipd.)

osebni razvoj, zdravo 16,8 16,6, 13,6
Zivljenje, rekreacija

ekonomija, 0,9 3,0 2,3
poslovanje, trzenje

mediji, racunalniStvo 4,4 7,1 5,6
ekologija, vrtnarjenje, 8,8 8,9 8,5
zeliscarstvo

gozd 4,4 3,0 3,3

branje in ustvarjalno 0,9 5,3 2,8
pisanje

Tuji jeziki 7,1 8,9 13,6
Drugo 15,0 1,8 12,7
Ni podatka 0,6 43
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4. Rezultati kvalitativne analize znacilnosti Studijskih krozkov

4.1. Kazalci kakovosti Studijskih krozkov

Kakovost Studijskega krozka nakazuje vec¢ zelo razli¢nih kazalcev (izvirne vsebine, povezovanje z
lokalnim okoljem in izven njega, obseg medijskih objav, razli¢ne javne nagrade).

Zal so bili mentorji za kakovost nagrajeni le v prvih letih projekta. Danes razpolagamo s podrobno
dokumentacijo in kazalci SK, neposrednimi (slika 16, ki se lahko podvajajo) in posrednimi, ki jih
opisujemo v nadaljevanju.

Prevladujo¢a neposredna kazalca odlikujeta priblizno tretjino krozkov.

70

60

50

40

30

20

10

izvirne vsebine obseg nagrade povezovanje z povezovanje
medijskih objav lokalnimi  izven lokalnega
okoljem okolja

Slika 16: Razvoj Stevila in razmerja med kazalci kakovosti Studijskih kroZkov - primer za obdobje
2008 -2010

Kazalci kakovosti so poleg navedenih tudi pestra struktura udelezencev, doseganje manj
vklju€enih in izvirne vsebine. S tega vidika porocila identificirajo predvsem pestre skupine
udelezencev (nad 50% porocil v posameznem letu, izvirne vsebine (okoli 40% porocil v
posameznem letu in priblizno Cetrtina tudi manj vklju¢ene ciljne skupine)°.

>2008: 54%, 42% in 26%
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Testiranje znacilnosti razlik med tipi krozkov smo izpeljali za leto 2010, ki je pokazalo
znadilne razlike za naslednje kazalce:

- »vkljucenost v lokalno okolje«: v letu 2010 je tako povezavo potrdilo 38% BMKjev in
le 26% klasi¢nih kroZzkov ( *=0,40);
- cilji:
e 19% BMK je cilj osvojiti nove tehnike, ves¢ine, za klasi¢ne SK pa to velja za 63
( *=0,001)
e drugacen natin dela ob¢utijo v BMK v 24%, v klasi¢nih SK pa v 88% ( *=0,08)
e demokrati¢nimi odnosi BMK 19%, klasi¢ni SK 21% ( *=0,009)

Tretjina krozkov v letu 209 za svoj kazalec kakovosti navaja vklju¢enost manj vkljucenih ter skoraj
Se enkrat toliko (59%) pestro sestavo udeleZzencev. 12% za kazalec kakovosti navaja tudi
povezovanje izven oZjega okolja, vendar to velja predvsem za ljudske univerze.

Eden od kazalcev kakovosti je tudi nacdin njegovega delovanja. Izobrazevalne cilje je vecin
krozkov nacrtovala ob zacetku (2008: 42,5%, 42% v letu 2010 ali sproti (31,9% leta 2008, 18% v 2010).
V desetini primerov je izobrazevalni cilj predlagal mentor (10% v 2010), le posamic¢no pa je bil ta cilj
zastavljen tudi drugace. Podobno razmerje je tudi pri izbiri akcijskih ciljev.

Tipi krozkov (klasi¢ni, bralni, okoljski) se s tega vidika razlikujejo - pri bralnih krozkih je delez tistih,
ki niso skupaj izbirali cilja (torej ga je bil znan vnaprej ali ga je izbral mentor), znadilno niZji (4,7%)
kot pri klasi¢nih krozkih (28% v 2010) ga je imelo znanega Ze vnaprej ( * =0,066). Pri akcijskih
ciljih razlike med tipoma krozkov niso znacilne: ob zacetku ali sproti so si ga v SK zastauvili
v priblizno enakem delezu (62%) kot v BMK (65%), leta 2010 pa kar v 81% za BMK in 67% v
SK.
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4.2. Mentorska ocena kazalcev kakovosti SK za obdobje 2008-2010
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Slika 17: Kazalci kakovosti SK po oceni mentorjev

Prevladujo¢i kazalci kakovosti Se narascajo in kaZejo na ustvarjalnost, vpliv na okolje in vertikalni
socialni kapital. Delez krozkov, ki se ne nadaljujejo , rahlo narasca in je med 22% (2008) in 25% 2 2
(2010). Tezav vecinoma ni (87% 2008, 96% 2009 in 87% v 2010).

4.3. Studija primera

4.3.1. Primer SK

Studijski kroZek X je majhna uceca se skupina, ki raziskuje prostor A, zbira podatke in pri¢evanja o
tradiciji, navadah, razvoju, stalis¢ih, ustvarjalnosti, oblikuje tiskane Stevilke glasila ter vse to
redno in obilno posreduje javnosti v razlicnih oblikah. Identiteta in sporodila prostora so del
identitete krozka. Ima dejaven in participativen pristop. Nepoklicno strokovno individualno delo
se prepleta z umetniSko ustvarjalnostjo, obenem pa se nadgrajuje, plemeniti, tudi brusi v skupini.
Od nje namre¢ pri¢akujemo ve¢ kot le vsoto posameznikovih prispevkov, kar v Sestnajstih letih
pusca opazne ucinke, na skupini in v okolju, kjer deluje.

SK Xje vpeljal na nacionalno raven ne le jezik, ampak tudi sporocila prostora, in sicer Ze, ko je
bila ta oblika novost v Sloveniji, leta 1995. Prejel je dve nacionalni priznanji ob Tednu
vsezivljenjskega ucenja (1998, 2004), kar je imelo za posledico obilno promocijo, tiskano,
spletno in v obliki DVD (Ljubljana 2008, dostopno na podstrani projekta Teden
vsezivljenjskega ucenja http://tvu.acs.si/zgledi_vlecejo/zgledi vlecejo opisi.php2opis=5).

Posebna vrednost Studijskega krozka je njegovo povezovanje pretekle identitete z razmisleki
in interpretacijami o moznostih za prihodnost. Njegova glasila in javne prireditve namre¢ niso
omejeni na opisovanje preteklosti, ampak tudi na odgovorno in ustvarjalno zavzetost v


http://tvu.acs.si/zgledi_vlecejo/zgledi_vlecejo_opisi.php?opis=5

sedanjosti za prihodnost. |z gradiv je razbrati, da utrjevanje lokalne identitete in pripadnosti
zemlji razume skladno z izrocilom kot

¢ nenehno Sirjenje obzorja, ki omogoca prezivetje in se ne ozira na meje, ki so manj
trajne od kulture ter pojmovane enkrat kot meje med drzavami, drugi¢ kot razlike
med mestom in podezeljem ali med formalnim in neformalnim ucenjem in Se na
mnoge druge nacine;

e izgradnjo sozitja, ki ga ideoloske fraze o identiteti kot prezivetem, staromodnem
ali nacionalisticnem konceptu ter preziranje prvobitnega v prostoru mnogih
sprememb in vplivov motijo, zavirajo in ne spodbujajo, namesto da bi ga
omogocali;

Temeljni cilj in smisel svojega dela je kroZek sprva prepoznaval v branju sestavkov v izvirnem
lokalnem jeziku, nato v njegovem zapisovanju in spodbujanju ustvarjalnosti. Obsega in kakovosti
rezultatov predlaganega krozka ne kaZe prikazovati ne da bi upoStevali, koliko virov jim je bilo za
to na voljo, osebnih, lokalnih ali nadlokalnih. Ob redni podpori Ministrstva za $olstvo in $port je SK
deloval predvsem iz osebne zavzetosti in sredstev, dopolnjenih s sredstvi sponzorjev in prodaje
glasila. Glede na razprSenost prebivalis¢ udeleZencev ter na oddaljenost krajev prireditev si ne
drznemo ocenjevati stroska, ki so ga s pripravami, obiskovanjem pri€evalcev, obiski arhivov,
cerkvenih in posvetnih, na Koprskem, v Trstu, Pazinu in v Benetkah. imeli udelezenci. Zagotovo pa
sta bili obletnici, deseta (Narodni dom, Trst, 2005, Pokrajinski muzej Koper, 2006) in petnajsta
(Knijiznica Srecka Vilharja, 2010), povezani z vedjimi stroski.

Uveljavljenost, vpliv in pozitivne spremembe zaradi delovanja SK X so zanimivo vprasanje, kajti
zaznati je razdaljo med javnim prostorom (mediji, institucije) in »navadnimi« ljudmi. Med slednjimi
je krozek dobro poznan, vedno odli¢no sprejet in nagrajen z bu¢nimi aplavzi, polnimi dvoranami in
pobudami po novih sre¢anijih. Ce njihove rezultate strnemo po klju¢nih tipih, so to:

- 15 Stevilk glasila s povpre¢no naklado 500 izvodov,

- Razstavi v koprski knjiznici;

- Zaloznisko delo

- Posredno uveljavljanje strokovnjakov za posamezna podrog¢ja identitete

- Nacionalna nagrada ob Tednu VZU

- Nastopi (seznam krajev v nadaljevanju) za katere je tipi¢no, da so potekali neglede na

drzavno mejo (navajamo po abc redu):

Abitanti (2010), Ankaran (2005), Boljunec (2009), Brezovica pri Gradinu (2006, 2008), Dolina (2009), GaZzon
(2001, 2002, 2006, 2011), Gornja Radgona (2002), Gracis¢e (2007), llirska Bistrica (2010), I1zola (hotel Delfin
2004-2009, 2010), Koper (2001 in 2003 knjigarna Libris, 2006 Pokrajinski muzej Koper, 2010 Knjiznica Srecka
Vilharja), Korte (2002), Kostabona (2004, 2005, 2008, 2011), Kranj (2002), Kubed (2003), Krkavée (2003),
Ljubljana (2001 Knjigarna Mladinska knjiga, 2003 Hotel Celica, 2008 Drustvo slovenskih pisateljev, 2011 Zavod
sv. Stanislava), Lopar (1996, 1997, 1999, 2003), Marezige (2002), Lonjer (2004), Mackolje (2003), Manzan
(2007), Movraz (2006, 2008), Markovec (2009), NabreZina (2005), Nova vas nad Dragonjo (2003), Novo
mesto (2010) in organizacija gostovanja zanje v Istri (oktober 2010), Portoroz (1998), Piran (2006), Ptuj
(2010), Podgorje pod Slavnikom (2009), Presnica (2009), Puce (2001, 2009), Ravni dol pri Kocevju (2008),
Rems3nik na Koroskem (2002), Sezana (2003), Sv. Peter (2007), Secovlje (2007), Strunjan (2006), Skofije,
Skedenj (2002, 2005, 2007), Trst (2005 Narodni dom, 2006 Drustvo slovenskih izobraZencev, 2006 in 2009
Rovte-Kolonkovec).
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Neodvisna strokovna ocena dela in izdelkov v Sestnajstletnem obdobju je bila ena od stalnih skrbi
krozka oziroma njegove mentorice. Strokovna vrednost rezultatov in vloge krozka strokovno
veckrat presojana, s kriteriji nacionalnih projektov, v katerih so prejeli nagrade, pa tudi s strani
referenénih posameznikov. In katere prepreke je moral SK X prese¢i za doseganje navedenih
rezultatov? Kot vsakdanji prebivalci tega prostora niso izjemno znane osebnosti, vseeno pa
avtoritete, za pluralno druzbo blaginje morda pomembne bolj kot je to javno priznano. Njihova
ne-izpostavljenost v institucijah formalnega sistema ali po funkcijah v civilni druzbi je posebna in
skladna s teoretskim utemeljevanjem vsakdanjika kot nase identitete (Freire, Fletcha idr.).
Rezultate so morali dosedi z ustvarjalnostjo in iznajdljivostjo, predvsem pa brez infrastrukture in v
splosnem vzdus$ju odnosa do ljubiteljstva kot manj vrednega. Ob sistemati¢ni samoiniciativni skrbi
za kakovost, avtenti¢nost govorice in nezoran trmun se zdi, da je dozorel ¢as za njihovo javno
potrditev. V prostoru, kjer krozek deluje, nastopa tudi kriterij multikulturnosti. Omenjeni krozek
ga zadovoljuje s svojo avtenti¢nostjo, in sicer po izvoru njegovih ¢lanov, namenu njihovega dela in
lokacijah svojih prireditev. Posebej vredna je usmerjenost v kraje in ljudi z manj priloznostmi za
ucenje, druzenje in razvoj. Klju¢no je, da delujejo v lastnem prostoru, to pa daje dolgoro¢nejse
uCinke od razdalje, ki nastane, kadar se taistega dela lotijo strokovnjaki »za« »laike«. Njihova
dialoska drza spodbuja medsebojno spoznavanje, posledi¢no pa zblizevanje, zato je ulenje v
Studijskih krozkih morda celo neupraviceno prezrta praksa, ki se kot uporabna kaze tudi v drugih
institucijah istega prostora, drzavnih in civilnodruzbenih (knjiznica 1zola, Anbot Piran, Ljudska
univerza Koper). Vrednost sobivanju namre¢ dodaja z u¢enjem, z osebnimi stiki in iskanjem manj
vklju€enih ljudi, prezrtih vsebin, temeljnih bivanjskih izkuSenj. Za vse to imajo javne institucije vse
manj sredstev in energije. Prepoznati in priznati tovrstno delovanje in organizacijsko obliko bi
pomenilo priblizati se utripu Zivljenja svojih ob&anov, zlasti tistih, ki jih je sprememb in dialoga
strah ter tistih, ki prisegajo na virtualne skupnosti in medijsko podobo sveta.
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4.4. U¢inki SK in njihov vpliv

Ucinki SK so velplastni - s priblizno 90% prevladujejo socializacijski, a ta vloga SK rahlo upada.
Sledijo jim z okroglo 80% sprostitveni u¢inki, ki so prav tako vse manj pomembni. 70-80% SK
poro¢a o izobraZevalnih ucinkih, katerih dele? nara3¢a. Lahko torej trdimo, da je namen SK
dosezen in se krepi, obenem pa prispeva k socialnemu kapitalu okolja, kjer delujejo, o Cemer prica
opredelitev jakosti vpliva na okolje (slika ). Za noben kroZek v zadnjih treh letih mentoriji niso trdili,
da v okolju ne bi imel vloge! V priblizno tretjini krozkov ta vloga ni opazna, v 45% je opazna, a je
Sibka, v 12-17% pa ta vpliv sega tudi prek meja SK.
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Slika 18: Delez krozkov s posameznim uc¢inkom - primer za obdobje 2008-2010

Podatki za leto 2010 kaZzejo, da med tipi krozkov prihaja do znacilnih razlik v ucinkih, in sicer le
tistih, ki so prepoznani na ravni lokalne skupnosti: 71% bralnih krozkov od skupno enaindvajsetih
v letu 2010 izraza tovrstne ucinke, a le 46% klasi¢nih krozkov od skupno 190. ( *=0,029).

Ucinki so nedvomni, saj le leta 2010 od 213 krozkov le eden izrazil, da ucinka ni bilo. Se pa
kazejo znadilne razlike v delezu krozkov, ki dosegajo ucinke, in sicer u¢inke na udelezenca
(obicajno so izrazeni hkratni ucinki, prihaja pa do nekaterih poudarkov):

- ucinek krozka na udeleZence je bil v letu 2010 izobraZevalni za 30% BMK in 69% SK (
?=0,002), socializacijski za vse BMK in za 75% SK ( *=0,005) in sprostitveni v 81%
BMK in 69% SK (neznacilna razlika).

Redno letno Zeli vec kot 85% krozkov svoje delo nadaljevati (2010: 89%).
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4.5. Potrebe po izpopolnjevanju

Potrebe po izpopolnjevanju smo zajeli za vsa leta skupaj (vnosi od 2007-2011). Vec kot polovica
mentorjev daje pobudo po izpopolnjevaniju.

Izrazito prevladuje potreba po vesc¢inah motiviranja in vodenja, ¢emur sledijo u¢ne metode in
strategije. Nekateri so predlagali konkretne teme, le redki eksplicitno zavracajo izpopolnjevanje.

Preglednica 4: SK se ume3&ajo v 3irsi kontekst

.. . Ucne Vrednotenje Vodenje
Motiviranje tehnike in in priznavanje | skupine in Izbrana Ne bi se
udelezencev Moderiranje | strategije znanj poznavanje tema izpopolnjeval
377 287 | 304 | 243 | 295 0 11

101 68 76 57 84 o] 7




4.6. SWOT ANALIZA projekta Studijski krozki

Na delavnici s predstavniki javnih zavodov (Gorenjski muzej, Srednjesolski center Celje, zavod za
gozdove) so bili Studijski krozki v kontekstu recesije ovrednoteni s kazalci, prikazanimi v
preglednici, na podlagi cesar sta bila podana dva predloga: vedja promocijska akcija in
ovrednotenje kakovosti mentorjev. Slednjo izpolnjujemo tudi s pricujoco analizo, medtem ko
moznost vecdje promocijske akcije pri¢akujemo morda iz projekta INTERREG-STUDY CIRCLES, ki se

je pricel oktobra 2011.

Preglednica 5: SWOT analiza Studijskega krozka z vidika javnih zavodov

SLABOSTI

PREDNOSTI

Administracija

neprepoznavnost (v kolektivu, v javnosti)
stroski udelezbe

mo¢ mentorja < modi nosilcev odlocanja
omejeno obzorje (v stroko, v naloge
ustanove)

notranje slabosti ustanove

splosen odnos do izobrazevanja in
skupnosti

Ustvarjalni naboj in pogoji za ustvarjalnost;

Strukturiranost v pravila in infrastrukturo

Odprtost (skupinam, okoljem, vsebinam...)

Zaposleni na ACS-> laZe dosegamo skupni cilj

SK lahko dosegajo ve¢ namenov hkrati

Spodbujajo in omogocajo povezovanje (intra in inter) (10% z
gospodarstvom, 27% med javnimi zavodi, 21% z lokalnimi
skupnostmi)

Omogocajo pestrost (ciljnih skupin, vsebin, virov, doseganje
neopaznih (molcecih)

Brezplacnost

Ne omejujejo

U¢inki so dolgoro¢ni (nova znanja, vescine, drug nadin dela);
moski mentorji izpostavljajo zlasti izobrazevalno vlogo,
Zenske mentorice pa sprostitev in socializacijo OB
izobraZzevanju

NEVARNOSTI

PRILOZNOSTI

Trend usihanja sredstev od vseh virov
Da s pravnim okvirjem prizadenemo
prostovoljstvo

Neprepoznavnost

Obvezna udelezba, ¢e najdemo razvojne
moznosti v obliki projekta, ki to zahteva

Za interno izobraZevanje-razvoj kadrov
Kot dodana vrednost v ¢asu omejitev

Primeri: strokovne skupine (zGs Lisca, SS: u¢itelji)
Za medinstitucionalno sodelovanje kot kulturno izposojo
(medsebojni obiski SKjev npr. Istrani, Novome3¢&ani, Radovljica-Bitnje, ...)
Za delo z javnostjo (vsi javni zavodi), ker tako dosegajo svoj
cilj, vzpostavljajo ugled in aktivirajo prostor in svoje ciljne
skupine
ZA UCENJE/VZPOSTAVLJANJE TIMSKEGA
DELA/SODELOVALNOSTI/PRIPADNOSTI/SOCIALNE KOHEZIJE
Za medgeneracijsko povezovanje (primer: delo z mladimi v
Soli)
Za povezavo med formalnim in neformalnim izobrazevanjem
Razviti/nadaljevati merjenje ucinkov
Razviti in nadaljevati promocijo (lo¢eno od TVU)
Za razvoj novosti v instituciji ali na strokovnem podroc¢ju

*rdele oznacene pojme je navedlo vec virov
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4.7.  Vpliv SK na okolje

Vpliv SK se je s ¢asom povecal ter smo ga preucevali neposredno in posredno prek opredelitve
najvedjega dosezka SK ter podrobnejse analize manj vklju¢enih ciljnih skupin.

Po mnenju mentorjev priblizno polovica SK na lokalno okolje vpliva le 3ibko, druga polovica pa
precej (slika 4). Delez? tistih, ki na okolje ne vplivajo, je zrastel iz petine na tretjino, obenem pa se je
povecal tudi delez tistih, ki okolje intenzivno spreminjajo ter segajo tudi prek njegovih meja (z 10%
na skoraj 20%). Gre torej za dihotomen razvoj, ki ga je mogoce povezati s strukturo udeleZencev:

- zapiranje (urbanih upokojencev?) v pretezno osebno rast

- odpiranje (dejavnih ostalih?), ki v infrastrukturno manj opremljenih okoljih skrbijo za
razvoj.

Nove analize potrjujejo leta 2007 podrobno preucen odnos do kraja bivanja in razvoja (Bogataj,
2009), torej izrazito in statisti¢no visoko znacilno dihotomijo med:

- razvojno dejavnejsimi (starejsimi) krozkarji s podezelja, ki so vpeti v razlicne lokalne ter
vec¢ kot enkrat mese¢no tudi prostovoljske dejavnosti ter imajo za razvoj vrsto predlogov
in pobud, u¢inke SK pa razumejo predvsem na ravni skupine in lokalne skupnosti ter

- razvojno nedejavnimi (mlajSimi) urbanimi krozkarji, zlasti Zenskami, ki so drustveno ali
prostovoljsko manj ali celo nedejavne, pri¢akujejo razvoj od placanih sluzb in vidijo ucinke
SK predvsem na osebni ravni.
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Slika 19: Vpliv SK na okolje oz. kraj (moznih je bilo ve¢ odgovorov, z logi¢no kontrolo pa so
prepreceni nelogi¢ni odgovori) za leta 2003, 2008, 2009 in 2010

Vpliv na okolje je razviden tudi iz Ze navedenih nagrad, dodatno pa tudi iz navedb najvedjega
dosezka krozka (za leto 2008 so mentorji kot najveji dosezek navedli npr. SK je jedro dogajania;
zgled drustvom v lokalnem okolju; velika medijska odzivnost in obiskanost prireditev; vpliv na
pridobitev nove knjiznice); Najvedji dosezek je opredeljen s Sestimi razlicnimi temami oziroma
znacilnostmi: z Ze omenjenim vplivom na razvoj okolja ter s trajnostjo, aktiviranjem ljudi, razvojem
pripadnosti, pestrostjo skupin (posledi¢no medkulturnim sodelovanjem v njih!) in novim nacinom
razmisljanja. Primeri trditev za leto 2008 (citirano):
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trajnost (trinajstletno nenehno delovanje, moznost za doseganje dolgorocnih ciljev, redno
srecevanje v drugem kontekstu; delujemo Ze od leta 1993)

aktiviranje (da se vedno iz zacetne ideje ... izIu3&i Se kaksna; k u¢enju je SK spodbudil osebe,
ki se sicer ne ucijo na tak ali podoben nacin; ¢lani krozka so se pogumno spoprijeli z
zahtevnejsimi temami, kljub temu da so obvladali le osnove racunalnistva ter da racunalnika
ne uporabljajo na delovnem mestu; aktivno sodelovanje z vprasanji, pomisleki, tudi
nestrinjanji; osebna rast udeleZencev; navdusSenje in medsebojno sodelovanje pri izmenjavi
izkusenj, uenju, dovzetnost za novosti;)

razvoj pripadnosti (druZenje posameznikov, ki se sicer ne druzijo pogosto; .. pocasno
vras¢anje v okolje; ljudje so spoznali, da morajo tudi sami narediti nekaj za svoj kraj;
spodbuditev zanimanja udeleZencev za ... ponudbo mesta ... v poletnih mesecih; izredna
pripadnost ¢lanov skupini; obcutka pripadnosti, vsekakor pa druzenja med ljudmi; vkljucitev
brezposelnih oseb, ki so tako pridobile obcutek pripadnosti;)

pestrost skupine/ sodelovanje (npr. medgeneracijsko) (Clani so bili razlicnih stopenj
izobrazbe in razlicnih statusov; povezovanje starSev med seboj; vse vecje zavedanje starsev o
pomenu in nujnosti izmenjave izkusenj in izobrazevanja na podrocju medosebnih odnosov,
druZine, komunikacije, vzgoje; medgeneracijska pestrost; se navaditi podeliti mnenje o
prebranem z drugimi in sprejemati mnenje drugih; medgeneracijska, starostna in
izobrazbena pestrost; medkulturni in medgeneracijski dialog; medsebojno ucenje,
sodelovanje, komunikacija; dogovor o organizaciji vseslovenskega Sportnega sreanja za
osebe po poskodbi glave; sodelovanje samostojnih ustvarjalnih ¢lanov na projektu in njihova
lastna bogatitev z druZenjem in delovanjem v krozku; oblikovanje nasvetov za boljse Zivljenje
v partnerski zvezi;)

nov nacin razmisljanja/kulture (o odnosih s svojimi h¢erami), drugacen pogled na filmsko
umetnost; obujanje vsega, kar izginja iz nasih vasi, tako znanja v roénih spretnostih; vsebin
nasega krozka ne najdemo med obicajno izobrazevalno ponudbo; dvig bralne kulture;
realizirati izsek in ga pripraviti kot samostojni produkt; nastaja zbirka germanizmov - zbrano
delovno gradivo.)

Doseganje manj vklju¢enih je eden od neposrednih ciliev SK. Po mnenju mentorjev ta deleZ znasa

med 30 in 40%, kar je primerljivo z kvantitativnimi ugotovitvami (npr. za kriterij izobrazba). Za

opredelitev deleza ranljivih je najprej klju¢no, kdo so po mnenju mentorjev sploh ranljivi

udeleZenci SK. Mentoriji so v poro¢ilih za opredeljevanje druzbeno ranljivih skupin navedli razli¢ne

kriterije, ki jih je bilo mogoce kategorizirati v nasledniji skupini:

zdravstvena stanja ali umestitev v ustanovo zaradi njih (Soncek, VDC, LGBT, stanovalci Varne hise,

Ozare, Sent-a, Dom upokojencev; osebe z multiplo sklerozo, osebe z diagnozo depresija, odrasle

osebe s posebnimi potrebami, osebe po nezgodni poskodbi mozganov, slepi in slabovidni, odrasle

osebe z motnjo v duSevnem razvoju, bivsi zdravljenci psihiatricne bolnice, invalidski upokojenci,

gibalno ovirani)

socialna stanja, ki so dolo¢ena

z lokacijo (oddaljeni od drugih u¢nih sredis¢

s starostjo (starejsi, mladi)

s spolom (Zenske npr. tujke, kmecke gospodinje, moski-z nizko izobrazbo)

s poklicem (kmetje)

z zaposlitvenim statusom (brezposelni, mladi brezposelni, starejSi brezposelni,
dijaki/Studentje, kmecke gospodinje, moski s podezelja (srednja generacija), ki so v
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splosnem zelo zaposleni in se zelo redko udelezujejo izobrazevanj, nizko izobrazeni (le
09)), tujci s slabim znanjem slovenskega jezika, star3i na star§evskem dopustu, druZine z
malimi otroki).
Klju¢na se zdi kombinacija med poklicnim statusom, spolom in izobrazbo (npr. mlajsi podezelski
moski z niZjo izobrazbo, gospodinje). Zastopanost ranljivih skupin v SK prikazuje preglednica 6.

Preglednica 6: Zastopanost ranljivih skupin udeleZzencev

%SK, vkaterihso | % udeleZzencev z nedokon¢ano OS ali s poklicno
vklju¢ene ranljive izobrazbo; v oklepaju je dodan % manjkajocih
skupine podatkov
2008 20% 10%+13% (ni pod. 13%) = 36%; od 1110
2009 30% 7%+10% (ni pod. 17%)—> 34% od 1641
2010 13% 8% +10% (ni pod. 18%)—> 36% od 2127

Delez krozkov, ki vklju¢ujejo manj vklju¢ene ljudi, niha. Ranljivi v SK prevladujejo, kadar je krozek
organiziran prav zanje, pogosteje pa so (nevidno) pomesani v skupino, saj njihov status, starost,
izobrazba za SK niso bistveni. Posebna prednost takega opredeljevanja ranljivih skupin je v njeni
preciznosti in prilagodljivosti potrebam ¢asa.

Zastopanost in opredelitev ranljivih razumemo kot klju¢no za interpretacijo kakovosti SK, za
katero so zasluZni zlasti mentorji sami.
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5. RAZPRAVA IN ZAKLJUCKI

V metodoloskem delu razprave Zelimo poudariti, da obilje kvantitativnih podatkov sloni na
metodolosko podrobnem, stabilnem in med uporabniki uveljavlienem spremljanju. Slednje ni
enkratna, ampak dinamicna infrastrukutra, ki terja vzdrzevanje in posodobitve. Analiza je
izpostavila potrebo po poenostavitvi zajemanja vprasanj odprtega tipa, in sicer tudi zato, ker so
mocno variabilni ter mestoma nepopolni, torej nizajo zanesljivost rezultatov.

Z veliko zanesljivostjo ti podatki omogocajo spremljanje strukturnih podatkov ne le za posamezna
leta, ampak za daljsa ¢asovna obdobja. Za splosno neformalno izobrazevanje (liberal education) je
v Evropi to redkost, zato vabila v mednarodne projekte niso slucajna. Z metodoloskega vidika
bodo v prihodnost potrebne nekatere izboljSave, zal tudi izpus¢anje nekaterih let (npr. leta, ko je
bila implementirana aplikacija esk). Za spremljanje trendov smo se veckrat soocili z dilemo
ohranjanja oziroma spremembe Sifrantov: vsaka sprememba je izni¢ila moZnost casovnih
primerjav (primeri Sifrantov stroskov, tipa virov in tipa ustanov), vztrajanje starem ni vec ustrezno
dejanskemu stanju (primer Sifranta vsebin). Pri nadaljnjem zagotavljanju kakovosti podatkov
racunamo na metodolosko sodelovanje z Arhivom druzboslovnih podatkov (ob razvojnih
sredstvih), saj prav vlaganja v metodolosko kakovost bistveno prispevajo k referen¢nosti
nadrejenih ravni in strate3kega odlo¢anja. V primeru SK se je vloga metodoloske jasnosti odprla ze
ob terminoloskem vprasanju slovenske realnosti — del SK je postal trzna ponudba, del pa ostaja
zvest izvornemu modelu.

Za korektno interpretacijo vlioge SK pa metodolo3ko preciziranje ni dovolj. SK namre¢ posegajo na
ve¢ medsebojno povezanih ravni (osebna raven, raven skupine in lokalne skupnosti ter drzavna
raven) ter se oditno soocajo tudi z prakso, ki se od izvornega modela oddaljuje. Teza odlocitev o
prihodnjem razvoj, rabi javnih sredstev in dejanskem doseganju ranljivih ciljnih skupin s kar
minimalnimi stroski je zato vedja. Zdi se, da analiza omogoca nekaj nedvoumnih argumentov, da
opisani model ohranimo, razvijemo in nadgradimo (npr. z mnoZi¢nostjo in strukturiranostjo):

- odlicen odziv

- kar najvecja mozna mera skladnosti z izvornim modelom

- razvita infrastrukutra spremljanja

- skladnost prakse s strateskimi usmeritvami (v skupno dobro, v aktivno participacijo, v

socialno kohezijo na podlagi samoorganiziranja, v u¢inkovito in pregledno rabo sredstev),
- tretjinsko plemenitenje drzavnih sredstev,
- druzbena »lega« med javnim in zasebnim, povezovanje drzavne in civilnodruzbene sfere.

Opisani SK so uveljavljena slovenska praksa neformalnega ucenja odraslih, za katero je znacilno
zajemanije virov zelo razli¢nih tipov in ravni ter tudi uc¢inkovanje nanje. Zato upravi¢eno govorimo
o krozZeniju, in to o realnem, delujoem. VzdrZevanje mreZze terja minimalne stroske, novi razvojni
koraki so zaradi ustvarjalnosti mrezZe laZji, v ¢asu recesije pa realni, ¢eprav ne ob obstojedi
minimalni podpori koordinaciji.
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Prikazani so le nekateri trendi razvoja tim. »klasi¢nih« SK. V splodnem so rasto¢i. Klju¢na je
velplastnost virov in ucinkov. Drzavi, ki je za Studijske kroZke nenadomestljiva, se namrec
pridruzujejo lokalne skupnosti, nato pa Se paleta drugih deleZznikov, katerih oblike in obseg
prispevka so v besedilu podrobno predstavljeni. Na ravni drzave je omogocdena tudi njihova
strokovna koordinacija, ki jim oblikuje kontekst, zagotavlja dvosmerni pretok z mednarodnim
okoljem in dodaja vrednost:

- s projektnim delom in nacrtno institucionalno promocijo (npr. Leonardo 2004 (podeljeno
srebrno  jabolko kakovosti) in 2005, Grundtvig 2006, Allegro 2005 in 2006
(http://allegro.acs.si/lhome/) s podeljenima nagradama odli¢nosti, Vivace 2008
(http://www.vivaceproject.co.uk/project/study.php ), Interreg 2011 (od oktobra dalje;
http://www.ita-slo.eu/projekti/projekti_ 2007 2013/)

-z razvojem infrastrukture za spremljanje delovanja SK (spletna aplikacija esk in spletna stran
http://sk.acs.si)

- s preverjanjem kakovosti in azurnosti pri zunanjih referencnih institucijah

- zrednimiizpopolnjevanji mentorjev.

Za slovenski model, ki ohranja izvirno nacelo brezpla¢nosti in svobodnega oblikovanja ciljev, se zdi
zelo pomemben rasto¢ odziv. Zaupanje udeleZencev, ki se na mozZnost svobodnega ucenja
odzivajo z vse vecjo participacijo, samoiniciativo in nadgradnjo virov predstavlja kakovost
slovenskega modela SK. Posebno pozornost bi zato veljalo morda posvetiti promociji koncepta SK
in njegovemu potencialnem zblizanju z U3ZO. PriloZnost za njegovo strukturiranje npr. v
posamezne veje (za starejSe), se zdi mogoca, Ceprav kriterij »ciljna skupina« ali celo »starost«
strokovno ni utemeljen. S ¢asom se namre¢ prioritete spreminjajo, zato velja z javnimi sredstvi
podpirati zlasti ucinke, ki presegajo osebno raven, zatetni zagon novih SK ter tiste, ki kljub oviram
vztrajajo Ze desetletje ali ve&. Trzno zasnovana ponudba SK je mozna in osredoto¢ena predvsem
na financno sposobnejSe dele javnosti, medtem ko javna sredstva skladno z razli¢nimi strategijami
skrbi zlasti za premos&canje rastodih razlik med dobro in manj izobrazenimi ter za razvoj ponudbe
tam, kjer so druge oblike $ibke, manj racionalne ali doZivljajo $ibkej3i odziv. Kot klju¢na smo za SK
opredelili enotna nacela, metodologijo spremljanja in akcijski cilj, ki loci slovenski model od
skandinavskega ali od modela, ki ga po zbranih podatkih v praksi udejanja Univerza za tretje
Zivljenjsko obdobje.

KroZenje informacij, znanj in kulture u¢enja med drzavo in paleto lokalnih okolij, ki jih zastopajo
majhne razmeroma svobodne skupine, se torej kaze kot ucinkovito, in to bolj kot se zdi na prvi
pogled. DruZenje je pomemben, a »meta« oziroma horizontalen element SK. Vodi do resni¢nih
ucnih in dolgoroc¢nih ucinkov, kadar je ucenje res svobodno, ciljno in strukturirano. To so temeljna
izvorna nacela, ki jih »klasi¢ni« SK upostevajo in spremljajo ter z njimi utemeljujejo svojo kakovost
in uc¢inkovitost. Ugotovili smo tudi, da analiza strukture udelezencev v kombinaciji s kvalitativnimi
ugotovitvami zniZuje pomen doslej uporabljanih meril (izobrazba, starost, spol, status), saj na
ucenje vplivajo le posredno. Uporabni so v interpretaciji na ravni nacionalne analize, za delovanje
majhne skupine pa manj, saj ob krajevno prisotnem ali v SK razvitem socialnem kapitalu te
dolocevalnice postanejo obrobne, v ospredje pa stopijo interes, cilj in upravljanje skupinskih
procesov. Slednje brez zaupanja v skupini ter med skupino in visjimi ravnmi koordinacije ni
optimalno, zato smo s trendi razvoja SK zadovoljni. Zaupanje se namre¢ lahko razvije le v &asu in le
med ljudmi, ki se ucijo na podlagi potreb kraja ali potreb ciljne skupine. Klju¢no je, da se u¢no
sodelovanije iztece v dejavno iskanje resitev in posredovanje pobud vigjim ravnem. V SK motivacija
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zato ni problematicna in vse obdobje belezimo vec kot 90% pripravljenost nadaljevati tovrstno
u¢enje. Drug klju¢en element za doseganje uinkov SK je njihova “svoboda”, osvobojenost od
ciljev drugih in od ¢asa, ki ga posameznik prezivi v institucijah. Ta »svoboda« ni sama sebi namen,
ampak daje trajnost, dolgorocnost le, kadar je v sorazmerju z odgovornostjo. Zato ni slucaj, da
nekatere skupine ne uspejo. Zagotavljanju financ¢nih in nefinanc¢nih virov brez zunanjih pobud je
dodaten dokaz krozZenja kot sestavnega dela projektne dinamike, v kateri se socialna dimenzija
prepleta z ekonomsko. Medsebojno komplementarno dopolnjevanje ne ucinkuje negativno na
okolje, prej obratno - ga spostljivo jemlje za ucni objekt ali predmet nege in pozornosti. Za
trajnost delovanja in rezultatov je to bistveno, saj ne pomeni le kakovosti, ampak tudi
plemenitenje.

Ranljivih v prispevku ne segmentiramo klasi¢no, glede na neenakost po dohodku (npr. zaradi
delovnega statusa ali spola), ampak glede na neenakost v Zivljenjskih priloZnostih. Dobra
odzivnost na SK je za izenalevanje vsaj po tem kazalcu bistvena. Spremljanje strukturnih trendov
v izobraZevanju odraslih v povezavi s (spreminjajo¢im se) konceptom drZave blaginje zato daje
priloZznost za povsem nove teoretske in prakti¢ne predloge. Poleg strukturne dihotomije med
udelezenci (upokojeni, zaposleni) smo identificirali vsaj Se dve dihotomiji, razvojno in
interpretativno. Razvojno kaZeta dva koncepta prakse SK v Sloveniji (prim. preglednica 1) in dva
tipa udeleZencev v tim. »klasi¢nih« SK. Opredeljena sta s statusom (upokojenci in zaposleni) ali s
cilji (osebni razvoj - lokalni razvoj). Interpretativno dihotomijo zaznavamo v razliki med visoko
odzivnostjo udelezencev in povabili v projekte doma (tudi Mursak 2005) in v tujini (Tosse, 2008,
Bjerkaker, 2006) ter ohlapno ugotovitvijo, da SK »niso bistveno vplivni na sliko neformalnega
izobrazevanja odraslih«, ki so jo podali avtorji novejsih domacih strateskih dokumentov (Celebic s
sod., 2011, Beltram s sod. 2011).
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6. SKLEP IN PREDLOGI NADALJNJEGA RAZVOJA

Slovenski model Studijskih krozkov, v strokovni javnosti uveljavljen kot »klasi¢ni«, je vse od
njegovega nastanka v zacetku devetdesetih let podprt z drzavnimi sredstvi, ki jih zagotavlja in deli
Ministrstvo za $olstvo in $port. VloZek plemenitijo proraunska sredstva, ki jih pridobijo SK sami,
obcinska sredstva, ki naras¢ajo in so leta 2010 obsegala 12% ter paleta drugih sofinancerjev ali
donatorjev delovnih gradiv, prostora in storitev, ki v skupnem obsegu predstavljajo 30% bogatitev
osnovnih sredstev. Tudi ¢e so ti viri posamicni, so Stevilni, zato omogocajo doloceno stabilnost,
kljub recesijskih okolid¢inam pa celo razcvet slovenskih SK. Od skupnih sredstev za delovanije tega
modela drzavna torej zagotavlja priblizno tri cetrtine, ki se v lokalnih okoljih na pobudo
udelezencev lokalno oplemenitijo najprej financno, nato pa Se s nefinan¢nimi viri. To potrjuje
njihovo trajnostno naravnanost, ucinkovitost, samoorganiziranost in ravnotezje med ekonomsko
in socialno dimenzijo trajnosti, medtem ko ekoloski vidik trajnosti zastopajo predvsem vsebine, za
katere se SK odlo¢ajo.

Klju€en poudarke v analizi smo dali metodoloski kakovosti, longitudinalnosti Studije ter uc¢inkom,
ki jih struktura sodelujocih in procesi v njej dajejo. Zato smo kakovost podatkov za leto 2010
preverili pri zunanji instituciji (ADP) ter skusali podatke primerjati v ¢asu. Zlasti za podatke
nestevilcne narave je to pomenilo preverjanje njihove notranje zanesljivosti (Manninen, 2010).
Kljub nekaterim spoznanjem o moznih izboljsavah (zlasti kategorizaciji kvalitativnih podatkov) se
je zanesljivost odgovorov v Casu potrdila.

Ce upostevamo, da je vsaj tretjina udelezencev SK iz ranljivih prebivalstvenih skupin, da si ve¢ kot
90% udelezencev Zeli z u¢enjem v SK nadaljevati, so pri¢akovanja do krozkov potrjena.
Ucinkovitosti modela pa ne potrjujejo le dodatno pridobljeni viri in visoka motivacija za udeleZbo,
ampak tudi merljivi in teze merljivi ucinki, ki ostajajo trajno na vec ravneh hkrati (na osebni,
skupinski in skupnostni) in smo jih skusali z analizo ovrednotiti. Ti ucinki so skladni z naravo
sploSnega izobraZevanja, ki znanja ne reducira na sredstvo, ampak je vselej hkrati tudi cilj ter
obsegajo:

prispevek k socialni koheziji (ve¢ kot tretjina SK neposredno poro¢a o doseganju tega ucinka,
stabilno vec let).

Slovenski model $tudijskih krozkov oz. »klasi¢ni« SK so torej predstavnik ucenja, ki ga v tujini
poimenujejo z »liberal education« (Skandinavija) oz. »bildung« (Nemdija) in so podstat
ustvarjalnosti (federighi, Boff, 2009). Za preseganje stisk zaradi omejevanja drzave blaginje in
razlik med segmenti druzbe je ustvarjalnost klju¢na ter hkrati prispeva k dviganju socialne
kohezije. Prav slednjo izpostavljajo v mednarodni Studiji kazalnikov vseZivljenjskega ucenja kot v
Sloveniji najsibke;jsi razvojni vidik (Hoskins s sodelavci, 2010). Zato se zde predstavljeni SK posebej
pomembni. Njihovo sistemati¢cno in metodolosko vse bolj kakovostno spremljanje daje
verodostojnost njihovemu ovrednotenju, ki ostaja v ve¢ji meri $e vedno kvalitativno.

V »klasi¢nih« SK ne gre za vzorec individualizacije koristi in socializacije stro$kov zaradi ne-
sodelovalnega vedenja in tekme za (finan¢ne) vire, ampak za medsebojno uravnavanije s pogajaniji
in zavestnim prevzemanjem odgovornosti (za znanje, za rabo virov, za ritem in zahtevnost dela,
za obliko stika z okoljem itd.). Tak model delovanja ne spodbuja izlo¢anja, ampak vkljucevanje ter
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je z viri skrajno racionalen. V casu recesije in atomizirane druzbe je zato ne le ucinkovit in
trajnosten, ampak preprosto potreben.

Kljub navedenim prednostim, ki so dokumentirane s podatki, so slovenski SK ogroZeni. Razlog za
toje, da:

e so pretezno odvisni od drZzavnega sofinanciranja,

e 5o Sibko vpeti v visje ravni odlocanja (npr. v strateske dokumente drzavne ravni).

Iskanje tujih modelov in navodil evropskih dokumentov namesto dobrih obstojecih praks ni le
neutemeljeno, ampak glede na zbrane ugotovitve povsem neracionalno. Skandinavsko soocanje z
recesijo pretvarja visoko funkcionalno pismenost, izobraZevalno participacijo in socialno kapital v
nove dimenzije, o ¢emer so zadnja leta podatki razmeroma Sibki. Vendarle pa velja upostevati, da
se slovenski druzbeno-ekonomski kontekst od skandinavskega mo¢no razlikuje in so npr. SK kljub
stabilni prisotnosti in trendu rasti »stari« Sele dve desetletji. Vseeno so prepoznavni po pozitivni
klimi in konkretnih rezultatih v vse vec krajih, tudi tistih, kjer ponudbe ni ali je zaradi recesije
ogroZena ter za ljudi, ki drugih moZnosti nimajo. Zal uspeh samovodenega u¢nega procesa v
pozitivni skupinski u¢ni klimi, ki presega individualizem sodobnega izobrazevanja in Zivljenjskega
stila nasploh, ni enovita moznost za SK. Del jih zato tudi v Sloveniji pristaja na odmike od izvirnih
nacel, iSCe trzne priloZnosti ter se niti znotraj stroke ne zbliZzuje. Podrobna in poglobljena analiza
SK naj zato prispeva k razmisleku o tem, kaj je v tem dobrega in kaj bi veljalo spremeniti. Elementi,
ki ohranjajo dosezeno odzivnost javnosti ter doseganje ucinkov z najmanjsimi moznimi sredstvi za
veC ravni hkrati, so ohranitve vsekakor vredni. Taka je npr. uveljavljena infrastruktura za
spremljanje izvedb, njihove kakovosti in sprotni vpogled v porabo javnih sredstev. Ponovno bi
veljalo vzpostaviti finan¢no nagrajevanje najboljsih in tistih, ki vztrajajo najdlje. Struktura vsebin in
udeleZencev tudi omogoca medsektorsko racionalizacijo financiranja, da bi tako omogocili zagon
novih ter vecjo masovnost, torej multiplikacijo ucinkov.

Kultura individualizma je v zatonu, ker je v Zelji po osvobajanju prezrla omejenost virov kot
temeljnega pogoja razvoja. Ker SK terjajo od udeleZencev dejavno udejstvovanje za skupno
dobro, so utemeljeno sofinancirani iz javnih sredstev. Skrb za izvirna nacela se potrjuje z
odzivnostjo, plemenitenjem sredstev, vecplastnimi ucinki. Med temi naceli je tudi skupnostna
naravnanost, ki ne pomeni nihaja v tradicionalno (svobodo omejujoco) skupnost, torej korak v
preteklost in nekriticno poveliCevanje skupnostnega, ampak preseganje neutemeljenega
preziranja druzbenih zakonitosti zaradi predsodkov, ki jih je povzrocila njena zloraba. Z analizo
podatkov o slovenskih SK prihajajo izvorni in pozitivni vidiki skupnosti spet na plano, in to ne kot
struktura, ampak predvsem kot proces nenehnega iskanja in kroZenja med ravnmi ter
vzpostavljanja ravnotezja med svobodo in njenimi omejitvami, med rabo in varstvom virov ter
med materialnim in nematerialnimi rezultati ucenja.
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7. POVZETEK in predlogi

Studijski krozki so v slovenskem prostoru neprekinjeno prisotni zadnjih petnajst let. Iz uvoZene
oblike so se prelevili v iskano in plodno obliko udenja in povezovanja odraslih, ki jo maticna
ustanova (ACS) prek razlicnih projektov uveljavlja tudi v Evropi (Allegro, Vivace, Leonardo,
Grundtvig). Zanimanje za usposabljanje mentorjev, ki Studijske krozke vodijo, se v zadnjih letih
kot eno redkih uspesno uveljavlja tudi na trgu (Ministrstvo za obrambo, sindikat Pergam,
posamezniki). V eni od recenzij na obsezno bibliografijo o Studijskih krozkih, so bili omenjeni kot
»hrbtenica« izobraZevanja odraslih. Zato jih tudi za prihodnost razumemo kot pomemben
potencial, za katerega pa je potrebno ovrednotiti njegove rezultate tudi s celovito evalvacijo. Ker
je projekt »«Studijski krozki« eden redkih, ki razpolaga s podrobno dokumentacijo, doslej ne
optimalno izkoris¢eno, je evalvacija obenem tudi racionalna in izzivalna. Utemeljeno bi jo bilo
zasnovati primerljivo z evalvacijami drugih projektov neformalnega ucenja, saj tudi to poteka ob
istem viru in so si projekti v marsi¢em primerljivi, zaradi Cesar so bili tudi predlogi za njihovo
koordinacijo skupni. Ti projekti so s sredstvi evropskih strukturnih skladov svoje evalvacije Ze
izpeljali, za Studijske krozke pa bi evalvacija omogocila ne le argumentirano posodobitev koncepta
in odlocitve o nadaljnjem razvoju, ampak tudi ovrednotenje doslej referencnih rezultatov kot
prispevek k pripravi strateskih dokumentov na podro¢ju izobraZevanja odraslih za naslednje
obdobije.

Za ohranitev in nadaljnji razvoj so klju¢ni:
e CELOVITOST,
e STIK MED TEORIJO-PRAKSO (RAZVOJ>RAZISKOVANJA),
e UPORABNE RAZISKAVE.

Kljub pomislekom financerja o investicijah v promocijo (Karavana) ali izobraZevanja, prav to terja
mreza. Vsi delezniki se strinjajo, da je potrebno vzdrZevati raziskovanje in razvoj ter da
kontinuiteta koordinacije prispeva k ucinkovitosti in rezultatom SK.

Osnova za medsektorski dialog, nujen za nadaljnji razvoj SK, se zdi strukturiranje po ciljih na
nacionalni ravni. S tega vidika predlagamo najprej priznanje slovenskega modela med nosilci
odlocanja, nato pa vsaj tri tipe ciljev s pripadajodimi sofinancerji na drzavni ravni:

1. Ministrstvo za kulturo (krozki, ki si za svojo vsebino izbirajo kulturno dediscino ali literaturo kot
npr. BMK); Varianta: k obstoje¢im se doda tudi SK U3ZO s temo zgodovina, ¢e je mozno
konceptualno in infrastrukturno zblizanje s »klasi¢nimi« SK;

2. Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (krozki, ki se nacrtno ukvarjajo z naravnimi
viri in razvojem kraja);

3. Ministrstvo za delo, druZino in socialo (krozki, katerih temeljni cilj je aktiviranje doslej prezrtih
ranljivih ciljnih skupin s katerokoli vsebino);

Ministrstvu za Solstvo in Sport bi tako vgradilo del prakse medsektorsko ter bi lahko nadaljevalo
vzdrzevanje infrastrukture in koordinacije vseh SK ter sofinanciranje SK, ki so v fazi zaletnega
profiliranja (npr. prvih pet let) in zagona.
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